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 1 
Summary 
Contract law is governed by the concept of pacta sunt servanda1. A problem that can 
arise when a contract is to be interpreted is that the parties believe that the agreement 
should be interpreted in different ways. It becomes even more difficult when it comes 
to bilateral tax treaties when states have international obligations while terms in the 
tax treaties are interpreted differently in different states. This paper is a comparison 
between Sweden and Canada regarding the key questions of tax treaty law. The paper 
analyses how the highest court in each country interprets tax treaties in relation to 
the Vienna Convention on the Law of Treaties and the commentary to the OECD 
Model Tax Convention. Focus is on the courts’ views on textual interpretation in 
relation to the intention of the parties and how the interpretation methods differ in 
Sweden and Canada. A presentation of the case-law and doctrine in each country 
follows by a discussion of the similarities and differences of interpretation of tax 
treaties. Although Sweden and Canada are dualistic states and have the same 
approach to tax treaties, there are many differences in how tax treaties are 
interpreted. Canada has a more liberal approach to tax treaty law since tax treaties 
are considered as more general than domestic legislation. The general design of tax 
treaties is due to the fact that tax treaties constitutes restriction of the states right to 
taxation under domestic law and also due to the fact that tax treaties are compromises 
between different states with different interests. In Sweden, the textual interpretation 
has been given more focus when interpreting tax treaties than it has in Canada where 
the intention of the parties is to prefer before the wording to fulfil the purpose of a 
tax treaty. As for Canada’s and Sweden’s approach to the commentary of the OECD 
Model Tax Convention there are no clear differences regarding how the countries 
uses the commentary. In both courts and doctrine there are opinions saying that the 
original commentary should constitute ordinary meaning under the 1969 Vienna 
Convention on the Law of Treaties while different opinions have emerged regarding 
the importance of later commentaries when interpreting treaties concluded before 
the commentary was published.  
 
The conclusion I’ve drawn is that the commentary is not irrelevant when interpreting 
tax treaties but the importance should be determined from case to case. Since each 
tax treaty reflects the relationship between to different legal cultures, general 
conclusions about how the commentary should be used can’t be drawn. The original 
commentary from year 1963 is considered to reflect the intention of the parties who 
followed the OECD Model Tax Convention when entering a tax treaty. As for the 
more recent commentaries, the opinions divide. I think, like many authors, that the 
original commentary of the OECD Model Tax Convention should be considered to 
constitute the intention of the parties for those countries who are members of the 
OECD while more recent commentaries viability must be determined from case to 
case. 
                                                 
1 Eng: “agreements must be kept”. 
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Sammanfattning 
Avtalsrätten i hela världen styrs av begreppet pacta sunt servanda2. Ett problem som 
kan uppstå när ett avtal ska tolkas är att parterna anser att avtalet kan tolkas på olika 
sätt. Det blir ännu svårare när det gäller bilaterala skatteavtal eftersom stater har 
internationella skyldigheter samtidigt som begreppen i avtalen tolkas på olika sätt i 
de olika staterna. Denna uppsats är en komparation mellan Sverige och Kanada vad 
gäller skatteavtalsrättens kärnfrågor. I uppsatsen analyseras hur högsta instans i 
respektive land tolkar skatteavtal i förhållande till Wienkonventionen samt 
kommentaren till OECD:s modellavtal. Fokus ligger på domstolarnas syn på 
bundenheten till ordalydelsen i förhållande till partsavsikten och hur 
tolkningsmetoderna skiljer sig åt i de olika länderna. En redogörelse för den 
rättspraxis och doktrin som finns i respektive land har även utgjort grund för den 
diskussion som sedan förs kring likheter och skillnader i tolkning av skatteavtal i 
Kanada och Sverige. Trots att Sverige och Kanada är dualistiska stater och har 
samma förhållningssätt till folkrättsliga avtal finns det många skillnader i hur 
skatteavtalen tolkas. Kanada har ett mer liberalt sätt att se på skatteavtalsrätten då 
skatteavtal anses vara mer generella än den inhemska lagstiftningen. Att skatteavtal 
är mer generellt utformade beror på att skatteavtal utgör en begränsning av den 
beskattningsrätt som staten har enligt inhemsk rätt samt att skatteavtal är en 
kompromiss mellan olika stater med olika intressen. I Sverige har bundenheten till 
ordalydelsen fått en större betydelse vid skatteavtalstolkning än vad den fått i Kanada 
där partsavsikten ges en större betydelse framför ordalydelsen för att uppfylla syftet 
med avtalet. Vad gäller Kanadas och Sveriges förhållningssätt till kommentaren till 
OECD:s modellavtal finns ingen tydlig skiljelinje mellan hur Sverige respektive 
Kanada ser på kommentaren. I både domstol och doktrin finns åsikter om att den 
ursprungliga kommentaren ska utgöra gängse mening enligt 1969 års 
Wienkonvention om traktaträtten medan olika åsikter framkommit om vilken 
betydelse nyare kommentarer har på tidigare ingångna avtal. 
 
Den slutsats jag dragit är att kommentaren inte saknar betydelse vid tolkning av 
skatteavtal men att betydelsen avgörs från fall till fall. På grund av att varje avtal 
speglar relationen mellan två olika rättskulturer kan generella slutsatser kring hur 
kommentaren ska användas inte dras. Den ursprungliga kommentaren från år 1963 
anses spegla partsavsikten hos de avtalsparter som följt OECD:s modellavtal vid 
ingående av skatteavtal med andra stater. Vad gäller nyare kommentarer går 
åsikterna isär. Jag anser likt många forskare att den ursprungliga kommentaren till 
OECD:s modellavtal bör anses utgöra partsavsikt hos medlemmar av OECD medan 
nyare kommentarers bärighet måste avgöras från fall till fall. 
                                                 
2 Sv: ”Avtal skall hållas”. 
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1 Inledning  
1.1 Presentation av ämnet 
Pacta sunt servanda3 är en grundläggande princip i de flesta av världens rättssystem. 
Att tolka bilaterala avtal kan vara svårt i nationell rätt men än svårare i internationell 
rätt, framför allt på grund av att olika språk talas men även på grund av olika 
rättskulturer och tolkningsmetoder. 
 
Det finns många internationella avtal i världen och de flesta skatteavtal som ingås är 
skrivna i enlighet med Organisation for Economic Co-operation and Developments 
[”OECD”] modellavtal.4 När tolkning av skatteavtal sker i nationella domstolar 
varierar tolkningsmetoderna i olika stater men även i en enskild stat i olika mål. I 
vissa mål har domstolen fokuserat på avtalets ordalydelse och i vissa mål har istället 
partsavsikten varit i fokus.5 
 
För att underlätta tolkningen av skatteavtal har OECD gett ut kommentarer till 
artiklarna i modellavtalet som beskriver hur olika begrepp ska förstås och tolkas. Ett 
problem med dessa kommentarer är att det råder skilda meningar över vilken tyngd 
de har inom internationell skatteavtalstolkning.6 Vid tolkning av skatteavtal i 
enlighet med partsavsikten har olika läger uppstått där vissa forskare menar att 
partsavsikten är ambulatorisk och ändras i takt med att nya kommentarer släpps av 
OECD medan andra menar att partsavsikten är statisk och endast kan avläsas i de 
kommentarer som fanns vid avtalets ingående, om inte annat föreskrivits.7 
Organisationen OECD menar att kommentarer som utgör förtydliganden ska vara 
vägledande för de avtalsparter som inte observerat sig mot kommentaren medan 
kommentarer som beror på ändringar eller tillägg i artiklar till OECD:s modellavtal 
inte är bindande för medlemsstaterna.8 När nationella domstolar tillämpar skatteavtal 
                                                 
3 Svenska: avtal skall hållas. 
4 Det finns idag fler än 3000 ingånga skatteavtal, se: Developing a Multilateral Instrument to Modify 
Bilateral Tax Treaties, ur OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 11. 
5 Se t.ex. RÅ 1987 ref. 162 jämfört med HFD 2012 ref. 18. Se även Gladden Estate v. The Queen 
jämfört med Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen. 
6 Se t.ex. Arnold, Brian J., The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality, ur Bulletin for 
International Taxation, januari 2010, s. 2-15; Vogel, Klaus, The Influence of the OECD 
Commentaries on Treaty Interpretation, ur International Bureau of Fiscal Documentation, December 
2000, s. 612-616; Ward, David A., The Role of the Commentaries on the OECD Model in the Tax 
Treaty Interpretation Process, ur Bulletin for International Taxation, mars 2006, s. 97-102; Hilling, 
Maria, Skatteavtalstolkning enligt svensk rätt, ur Svensk Skattetidning 2014:4 s. 322-340; Linderfalk, 
Ulf & Hilling, Maria, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids: The Static/Ambulatory 
Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, SSRN, 19 november 
2014. 
7 Se Lindencrona, Gustaf, Dubbelbeskattningsavtalsrätt, 1994; Dahlberg, Mattias, Internationell 
beskattning, tredje upplagan, 2012; Arnold, Brian J., The Interpretation of Tax Treaties: Myth and 
Reality, ur Bulletin for International Taxation, januari 2010, s. 2-15; Avery Jones, Dr John F, The 
Effect of Changes in the OECD Commentaries after a Treaty is Concluded, ur Bulletin for 
International Taxation, 2002, no 3, s. 102-109. 
8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed version, 2014, July 15 2014, 
introduktionsavsnittet, p. 29. 
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saknas det ibland motivering till varför de tolkat skatteavtalet på ett visst sätt, enligt 
ny eller äldre kommentar, vilket gjort att osäkerhet och diskussion uppstått i doktrin, 
både nationellt och internationellt. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att analysera de likheter och skillnader som finns 
avseende Sveriges och Kanadas förhållningssätt till bundenheten till ordalydelsen 
vid tolkning av skatteavtal, samt hur dessa stater använder OECD:s kommentarer vid 
tolkningen. I uppsatsen analyseras hur Sverige och Kanada förhåller sig till 
folkrättslig avtalstolkning vid tolkning av skatteavtal i den interna rätten. Fokus 
ligger på praxis och diskussioner i doktrin vad gäller bundenheten till ordalydelsen 
samt förhållningssättet till kommentaren till OECD:s modellavtal. De frågor som 
besvaras i uppsatsen är följande. 
- Vilka skillnader och likheter finns det i Sverige och Kanada gällande 
nationella domstolars bedömning vid tolkning av skatteavtal i förhållande 
till bundenheten till ordalydelsen? 
- Hur förhåller sig domstolarna i Sverige och Kanada till OECD:s 
kommentarer när tolkning av skatteavtal sker? 
1.3 Metod och material 
Uppsatsen är skriven dels med traditionell rättsdogmatisk metod, dels med 
komparativrättslig metod. Den rättsdogmatiska metoden är en kvalitativ metod som 
utgår från rättskälleläran.9 Metoden går ut på ”att framställa rättsordningen som ett 
koherent nätverk av huvudregler och undantag”10. Syftet med att använda en 
rättsdogmatisk metod är att fastställa gällande rätt. Rättskälleläran är behjälplig med 
att undersöka vad som är godtagbar juridisk argumentation.11 För att beskriva 
gällande rätt används olika medel för att argumentera och analysera. Det kan handla 
om teleologisk tolkning, e contrario-tolkning eller analogitolkning av 
rättssystemet.12 Den rättsdogmatiska läran innehåller värderande ståndpunkter vilka 
skiljer sig från rent moraliska ståndpunkter, eftersom att den rättsdogmatiska 
metoden är mer bunden till rättskällor än till moral.13 
 
Det material jag valt att använda i enlighet med den rättsdogmatiska metoden utgörs 
av rättspraxis från högsta instans i respektive land, lagtext samt doktrin. Även 
skatteavtal utgör en del av den rättsdogmatiska metoden eftersom att svenska 
skatteavtal är inkorporerade i nationell rätt. Även i Kanada utgör skatteavtal nationell 
rätt eftersom att avtalen även där inkorporeras i den inhemska rätten. 
 
                                                 
9 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap del II, ur Juridisk tidskrift 1995/96 nr. 3, s. 1045. 
10 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, ur SvJT 2005, s. 249. 
11 Sandgren, Claes, Är rättsdogmatiken dogmatisk?. ur Tidsskrift for rettsvitenskap 2005, s. 649. 
12 Peczenik, Aleksander, SvJT 2005 s. 249. 
13 Peczenik, Aleksander, SvJT 2005 s. 250. 
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1969 års Wienkonvention om traktaträtten utgör en del av rättskälleläran då 
Wienkonventionen utgör gällande rätt i Sverige.14 Den doktrin jag valt att består av 
böcker och artiklar skrivna av välrenommerade författare såväl i Sverige som 
internationellt och då framför allt i Kanada. De rättsfall jag valt går även i linje med 
detta då de blivit omskrivna i doktrin på grund av dess tolkningssvårigheter och 
prejudicerande verkan på området för skatterättslig avtalstolkning. 
 
Den komparativrättsliga metoden är en jämförande metod. Olika rättssystem jämförs 
med syfte att utröna likheter och skillnader.15 Genom att förklara uppkomsten av 
likheter och skillnader samt värdera olika rättsordningars lösningar och gruppera 
rättsområden kan bearbetning ske av olika rättssystem. En förutsättning för en 
meningsfull komparation är att jämförelseobjekten har något gemensamt och att 
objektens gemensamma nämnare är relevant för studien.16 I denna uppsats har jag 
valt att jämföra två dualistiska stater då inkorporation av folkrättsliga avtal samt 
avtalens status i nationell rätt är något jämförelseobjekten har gemensamt. En 
svårighet som följer av att göra en komparation med utländsk rätt är att ta fasta på 
korrekt och uppdaterad kunskap om den utländska rätten. För att göra en korrekt 
komparation behövs pålitliga källor för information.17 Då jag under tiden jag skrivit 
mitt examensarbete har praktiserat på en internationellt knuten revisionsbyrå har jag 
tagit hjälp av deras kontaktnät för att erhålla källor av betydelse direkt från praktiskt 
utövande jurister i Kanada.  
 
Det kanadensiska rättssystemet består av Common law18 och Civil law19.  Common 
law-systemet som utvecklats i Storbritannien innebär att avgöranden från högsta 
instans utgör ett regelsystem byggt på prejudikat.20 När domstolen sedan dömer 
används dessa prejudikat för att efterföljande fall ska behandlas lika. Common law 
finns inte kodifierat i lagstiftning utan existerar endast i form av rättsfall. Civil law-
systemet däremot är baserat på romersk rätt där lag skulle kodifieras i en enda bok 
för att undvika förvirring.21 Det kanadensiska rättssystemet är även uppdelat i 
federala lagar och provinslagar. Den federala lagen står över de egna lagar 
provinserna tillämpar men vid tillämpning av federal lag ska tolkningen av den 
federala lagen ske med respekt för den lag som tillämpas i provinsen.22  
 
1.4 Forskningsläget 
Skatteavtalstolkning är alltid ett aktuellt ämne vilket beror på att modellavtalet hela 
tiden står under förändring. Mycket har skrivits på området av såväl svenska som 
                                                 
14 SÖ 1975:1 - Wienkonventionen om traktaträtt. 
15 Bogdan, Michael, Komparativ rättskunskap, andra upplagan, 2003, s. 18. 
16 Bogdan, Michael, Concise Introduction to Comparative Law, 2013, s. 46 f.  
17 Bogdan, Michael, 2013, s. 30 f. 
18 Svenska: sedvänja. 
19 Svenska: civilrätt. 
20 Department of Justice Canada, Canada’s System of Justice, Kanada, 2005, s. 4-5. 
21 Department of Justice Canada, Canada’s System of Justice, Kanada, 2005, s. 4. 
22 Interpretation Act (R.S.C., 1985, c. I-21) art. 8.1. 
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kanadensiska och andra utländska författare.23 En pionjär på skatteavtalsrättens 
område var Gustaf Lindencrona och boken Dubbelbeskattningsavtalsrätt som än 
idag, 20 år senare, har ett starkt rättskällevärde.24 Även välrenommerade 
internationella författare såsom Brian J. Arnold, Klaus Vogel och Dr John F. Avery 
Jones fortsätter att diskutera tolkningen av OECD:s modellavtal och dess 
kommentar. Ämnet kommer att fortsätta vara aktuellt eftersom modellavtalet och 
dess kommentar reviderats vid ett flertal tillfällen och förmodligen kommer att 
fortsätta revideras i framtiden. Internationella avtal blir allt mer betydelsefulla och 
då olika rättskulturer möts vid tolkning av skatteavtal är det svårt att dra generella 
slutsatser om hur skatteavtal ska tolkas. Varje avtal tolkas unikt då inga rättssystem 
i världen ser exakt likadana ut. 
 
OECD har ett projekt kallat Base Erosion and Profit Shifting [”BEPS”] där arbete 
pågår för att utveckla ett multilateralt skatteavtal där målet är att OECD:s 
medlemsstater lättare ska kunna modifiera befintliga skatteavtal för att hänga med i 
den snabba utveckling som sker internationellt. För att genomföra detta har en 
”Action Plan” tagits fram där delmål satts upp för OECD och dess medlemsstater för 
genomförandet av ett multilateralt avtal.25 
1.5 Terminologi 
OECD:s modellavtal revideras löpande. Artiklar läggs till, tas bort eller skrivs om. 
När jag i uppsatsen använder begreppet OECD:s modellavtal syftar jag till den 
senaste konsoliderade versionen av modellavtalet vilken antogs den 15 juli år 2014.26  
 
När begreppet kommentaren, kommentarerna eller OECD:s kommentar används i 
uppsatsen syftar jag till kommentaren till OECD:s modellavtal från den 15 juli år 
2014. I texten framgår det vilket års kommentar jag syftar till om jag inte menar den 
senaste versionen av kommentaren. Om hänvisning görs till annan kommentar än 
den till OECD:s modellavtal framgår detta av texten. 
 
När begreppet Wienkonventionen används syftar jag på 1969 års Wienkonvention 
om traktaträtten27. 
                                                 
23 För svenska författare, se Hilling, Maria, Skatteavtalstolkning enligt svensk rätt, ur SvSkT 2014 s. 
322; Ramber, Jonas, RÅ 2009 ref. 91 i ljuset av förslaget till ändring av kommentaren till artikel 5 i 
OECD:s modellavtal, ur SvSkT 2012 s. 506; Dahlberg, Mattias, Vilket rättskällevärde har 
kommentaren till OECD:s modellavtal, ur Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2003; Linderfalk, Ulf & 
Hilling, Maria, (2014).  
 För utländska författare, se Arnold, Brian J., The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality, ur 
Bulletin for International Taxation, januari 2010, s. 2-15; Vogel, Klaus, Klaus Vogel on Double 
Taxation Conventions, Tredje upplagan, 1997; Avery Jones, Dr John F, The Effect of Changes in the 
OECD Commentaries after a Treaty is Concluded, ur Bulletin for International Taxation, 2002, no 3, 
s. 102-109; Déry, Jean-Marc & Ward, David A., IFA Cahiers 1993 - Vol. 78a, Interpretation of 
double taxation conventions – Canada, s. 259-293. 
24 Lindencrona, Gustaf, (1994). 
25 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013. 
26 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed version, 2014, July 15 2014. 
För vidare läsning om 2014 års uppdatering av modellavtalet, se 2014 Update to the OECD Model 
Tax Convention, 15 July 2014. 
27 SÖ 1975:1 - Wienkonventionen om traktaträtt. 
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När begreppet ”den ursprungliga kommentaren” används syftar jag på den första 
kommentaren till OECD:s modellavtal från år 1963.28 
1.6 Avgränsning 
En av de avgränsningar jag gör i uppsatsen är att endast komparera stater med ett 
dualistiskt förhållningssätt till folkrätten. Anledningen till denna avgränsning är att 
jag på ett tydligare sätt kan jämföra stater där folkrättsliga avtal har samma rättsliga 
ställning. Hade jag jämfört ett monistiskt land med ett dualistiskt land hade 
reservationer behövt göras på grund av staternas skillnader i synen på internationella 
åtaganden. För att kunna göra en djupare redogörelse och analys och inte bara en 
deskriptiv uppsats avgränsar jag mig även till att endast använda två stater i min 
komparation, Sverige och Kanada. Detta gör att jag istället kan göra en mer noggrann 
analys av de två staterna och inte bara se hur länderna förhåller sig till partsavsikten 
och bundenheten till ordalydelsen utan även varför de förhåller sig på ett visst sätt 
och vilka argument som framförs från domstolar i respektive stater.  
 
Jag avgränsar mig även till att endast använda jämförelseobjekt vilka är medlemmar 
i OECD då det finns ett större incitament att använda OECD:s kommentar i dessa 
länder.29 Detta innebär att de rättsfall som finns i både Sverige och Kanada vilka rör 
avtalstolkning där skatteavtalet inte bygger på OECD:s modellavtal inte kommer att 
behandlas i uppsatsen. Ett exempel på detta är den avtalstolkning domstolen gjorde 
i Peru-målen, HFD 2012 ref. 20.30  
 
1.7 Arbetets fortsatta disposition 
I kapitel 2 ges en introduktion till avtalstolkning. En uppdelning har gjorts mellan 
generell folkrättslig avtalstolkning och skatterättslig avtalstolkning. Syftet med 
uppdelningen är att ge läsaren en inblick till vilka likheter och skillnader det finns 
mellan generell folkrättslig avtalstolkning och skatterättslig avtalstolkning. I den 
senare delen har även en allmän introduktion till OECD:s modellavtal gjorts. Denna 
deskriptiva del består av en redogörelse för modellavtalets bakgrund och syfte men 
även hur avtalet ska tillämpas och tolkas. Avslutningsvis finns en redogörelse för 
skatteavtalets status i nationell rätt. 
 
I kapitel 3 börjar den komparativa delen av uppsatsen. Jag börjar med en redogörelse 
för skatteavtalstolkning enligt svensk rätt och vilka regler och principer som gäller 
för tolkning av svensk intern lagstiftning i jämförelse med skatteavtalstolkning. 
                                                 
28 OECD Income and Capital Draft Model Convention and Commentary 1963, 30 juli 1963. 
29 OECD:s modellavtal, bilaga, Recommendation of the OECD Council of the Model Tax Convention 
on Income and on Capital, Art. I(3). 
30 Även RÅ 2004 not. 59 behandlar tolkning av skatteavtalet (SFS 1968:745) mellan Sverige och 
Peru. 
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Avsnittet följs sedan av en genomgång av praxis på området samt hur diskussionen 
i doktrin sett ut vad gäller bundenheten till ordalydelsen samt vilket förhållningssätt 
domstol och doktrin har till kommentaren till OECD:s modellavtal. I kapitel 4 görs 
en liknande redogörelse för det kanadensiska rättssystemet där regler principer och 
rättsfall på området kommer att utredas för att sedan övergå till doktrin på området. 
 
Kapitel 5 består av den analytiska delen av uppsatsen där mina frågeställningar 
besvaras med hjälp av tidigare redovisat material. Uppsatsen avslutas sedan med 
kapitel 6 där jag redogör för mina slutsatser och ger en avslutande kommentar. 
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2 Avtalstolkning 
Kapitlet inleds med en deskription över hur bilaterala avtal tolkas i enlighet med 
folkrätten och fortsätter med Wienkonventionens betydelse för folkrättslig 
avtalstolkning. Efter detta följer en redogörelse över hur tolkning av folkrättsliga 
avtal i enlighet med Wienkonventionen går till. Den andra delen av kapitlet är ägnad 
åt de bestämmelser och tolkningsmetoder som särskiljer den skatterättsliga 
avtalstolkningen från den allmänna folkrättsliga avtalstolkningen. Jag fokuserar på 
OECD:s modellavtal och följs av en deskriptiv del över modellavtalets syfte, 
tillämpnings- och tolkningsområde. Avslutningsvis kommer en redogörelse för 
skatteavtalets status i nationell rätt följt av en sammanfattning av vad som 
framkommer nedan. 
2.1 Folkrättslig avtalstolkning 
2.1.1 Folkrättsliga avtals status i nationell rätt 
Folkrättsliga avtal har olika status i olika stater beroende på vilket förhållningssätt 
staten har till sina folkrättsliga förbindelser.31 Dessa synsätt delas upp i två 
kategorier, monistiskt respektive dualistiskt synsätt. En stat med ett monistiskt 
synsätt anser att folkrätten utgör två delar av samma system. När ett folkrättsligt 
avtal, såsom ett skatteavtal, har trätt i kraft mellan avtalsparterna har det även trätt i 
kraft i statens interna rättssystem. En stat med ett dualistiskt förhållningssätt till 
folkrätten ser däremot de folkrättsliga avtalen som ett eget rättssystem i förhållande 
till det rent interna rättssystemet. För att ett skatteavtal ska bli tillämpligt på nationell 
nivå krävs det att avtalet införlivas i det nationella rättssystemet.32 Jag analyserar, 
som nämnt ovan under 1.6. , endast avtalstolkning i dualistiska stater i denna uppsats. 
2.1.2 Allmänt om Wienkonventionen 
1969 års Wienkonvention om traktaträtten är ett internationellt avtal som trädde i 
kraft 1980 och är bindande för drygt 110 stater. Syftet med Wienkonventionen är att 
hjälpa stater att tolka folkrättsliga avtal.33 För de stater som är bundna av 
Wienkonventionen finns i konventionen bestämmelser om hur ett avtalsslut går till, 
under vilka förutsättningar avtalet kan ändras eller avslutas samt i vilken omfattning 
avtalet ska betraktas som folkrättsligt bindande.34 De tolkningsregler som används 
vid tolkning av regelkonflikter återfinns i Wienkonventionen art. 31-33.35 
Wienkonventionen har ingen retroaktiv verkan utan kan endast tillämpas på 
folkrättsliga avtal ingångna efter att Wienkonventionen trätt i kraft för staten i 
                                                 
31 Kleist, David (2012), s. 49. 
32 Dahlberg, Mattias (2012), s. 235. 
33 Wienkonventionen, art. 1. 
34 Linderfalk, Ulf, Folkrätten i ett nötskal, 2013, s. 77.  
35 Wienkonventionen art. 31.1. 
 12 
fråga.36 Wienkonventionen är dock en kodifikation av sedvanerätten och skrevs ner 
för att göra den internationella sedvanerätten mer lättillgänglig vilket har gjort att 
många stater använder Wienkonventionen för att även tolka avtal som ingåtts före 
staterna införlivade Wienkonventionen i den nationella rätten.37 
 
För att Wienkonventionens tolkningsregler ska vara tillämpliga på ett skatteavtal 
krävs att två förutsättningar är uppfyllda. Båda stater ska vara bundna av 
Wienkonventionen och skatteavtalet mellan staterna ska ha ingåtts efter att 
Wienkonventionen trädde i kraft för de båda staterna.38 Bestämmelserna i 
konventionen kan dock åsidosättas om avtalsparterna kommit överens om ett annat 
tillvägagångssätt vid tillämpning och tolkning av folkrättsliga avtal vilket beror på 
att Wienkonventionen är dispositiv. 
2.1.3 Tolkning enligt Wienkonventionen 
Målsättningen med avtalstolkning är att utröna parternas gemensamma avsikt 
gällande avtalet.39 Tolkning av en traktattext ska endast inledas om traktattexten är 
oklar.40 Är texten inte oklar får en tolkningsprocess inte inledas. En tolkningsprocess 
får inte avslutas om texten fortfarande är oklar men måste avslutas så fort 
traktattexten är klar.41 
 
När man ser till Wienkonventionens tolkningsregler finns där tre olika 
tolkningsmedel att använda sig av vid tolkning av ett folkrättsligt avtal. I enlighet 
med Wienkonventionen art. 31.1 utgörs dessa av konventionellt språkbruk, 
sammanhanget samt traktatens ändamål och syfte.42 När tolkning sker utifrån 
konventionellt språkbruk ska den gängse meningen av traktatens uttryck prägla 
tolkningens utgångspunkt. Det konventionella språkbruket innefattar både 
vardagsspråk och fackspråk. Vid tolkningen av traktat där ett ord kan ha både en 
juridisk och en vardagsspråklig betydelse är den enda möjliga slutsatsen att den 
gängse meningen i avtalet är tvetydig. Det finns således inget språkbruk som har 
större betydelse än något annat. Om tolkningen av konventionellt språkbruk är 
tvetydigt får hjälp tas av andra tolkningsmetoder.43 Sammanhanget och traktatens 
ändamål och syfte ska användas kumulativt och i kombination med konventionellt 
språkbruk.44 Sammanhanget och traktatens ändamål och syfte är tänkt att fungera 
som ett komplement till tolkningsmedlet konventionellt språkbruk i de fall det 
sistnämnda är tvetydigt även efter att tolkning skett.45 Till sammanhanget av en 
traktatbestämmelse räknas den traktat bestämmelsen ingår i. Även ingressen till 
                                                 
36 Linderfalk, Ulf, On the Interpretation of Treaties, 2007, s. 7. 
37 Linderfalk, Ulf (2007), s. 6. 
38 Linderfalk, Ulf (2013), s. 78. 
39 Pelin, Lars, Internationell skatterätt i ett svenskt perspektiv, femte upplagan, 2011, s. 106. 
40 Linderfalk, Ulf, Om tolkning av traktater, 2001, s. 15. 
41 Linderfalk, Ulf (2013), s. 94. 
42 Linderfalk, Ulf (2013), s. 95. 
43 Linderfalk, Ulf (2013), s. 100. 
44 Kleist, David, Methods for Elimination of Double Taxation under Double Tax Treaties – with 
Particular Reference to the Application of Double Tax Treaties in Sweden, 2012, s. 74; Linderfalk, 
Ulf (2013), s. 101. 
45 Linderfalk, Ulf (2013), s. 101. 
 13 
traktaten, bilagor samt överenskommelser och dokument som formulerats och 
bifallits i samband med traktatens ingående hör till sammanhanget i enlighet med 
Wienkonventionen art. 31.2 (a).46 Med traktatens ändamål och syfte menas det 
ändamål och syfte traktaten associeras med av de parter som tolkar avtalet. En 
uppdelning brukar göras vid tolkning av avtal med hjälp av Wienkonventionen vad 
gäller ändamål och syfte. Bestämmelsen kan tolkas i ljuset av det mål eller 
sakförhållande som avtalsparterna vill förverkliga genom att tillämpa traktaten vilket 
brukar benämnas teleologisk tolkning. Ett annat sätt att tolka en traktatbestämmelses 
ändamål och syfte är att tolka bestämmelsen i ljuset av den tolkade traktatens 
regelinnehåll. Om det finns två tolkningsalternativ att välja mellan och den ena 
tolkningen framstår som meningslös i ljuset av de andra reglerna i traktaten antas det 
att den andra tolkningen ska antas.47 
 
Om tolkning av en traktatbestämmelse inte kan göras med hjälp av 
Wienkonventionen art. 31 används supplementära tolkningsmedel.48 Till 
supplementära tolkningsmedel i Wienkonventionen art. 32 räknas först och främst 
förarbeten till traktat samt omständigheter vid traktens ingående. Uppräkningen av 
supplementära tolkningsmedel i Wienkonventionen är inte uttömmande49 och vilka 
de ytterligare medlen för tolkning är avgörs av praxis. I praxis har framkommit att 
ytterligare medel bland annat utgörs av supplementära tolkningsmedel vilka är 
jämförbara med förarbeten till traktat. Dessa utgörs bland annat av andra traktater 
rörande samma ämne, nationella lagförarbeten, regeln om nödvändig implikation, 
principen ejusdem generis50 samt principen att undantag ska tolkas restriktivt.51 
 
Supplementära tolkningsmedel får åberopas vid två typsituationer. Den första 
situationen är där bekräftelse behövs på den betydelse bestämmelsen fått vid en 
tolkning enligt Wienkonventionen art. 31. Den andra typsituationen för åberopande 
av supplementära tolkningsmedel är vid fastställande av betydelsen av en 
bestämmelse när tolkningen enligt Wienkonventionen art. 31 inte undanröjer 
oklarhet eller tvetydighet eller när tolkningen leder till ett resultat som är 
uppenbarligen orimligt eller oförnuftigt.52 
 
När ett skatteavtal ingås väljer parterna vilket språk som ska utgöra avtalsspråket. 
Om en traktat bestyrkts på två olika språk har dessa traktattexter lika stor bärighet. 
När en traktatbestämmelse med två bestyrkta texter ska jämföras ska den tolkning 
som bäst sammanjämkar texterna med hänsyn till traktatens ändamål och syfte tas i 
beaktning. Ett undantag från detta görs om avtalsparterna bestämt att en text har 
företräde framför den andra.53  
                                                 
46 Dahlberg, Mattias (2012), s. 238; Linderfalk, Ulf (2012), s. 102. 
47 Linderfalk, Ulf (2013), s. 101-102. 
48 Linderfalk, Ulf (2001), s. 262-263. 
49 Se WienK art. 32 ”including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its 
conclusion”. 
50 Svenska: Tillhörande samma klass. 
51 Linderfalk, Ulf (2013), s. 103. För vidare läsning om nämnda principer; nödvändig implikation, se 
Linderfalk, Ulf (2001), s. 320-329, Pelin, Lars (2011), s. 107-108; ejusdem generis, se Linderfalk, Ulf 
(2001), s. 343-356; restriktiv tolkning av undantag, se Linderfalk, Ulf (2001), s. 319-320. 
52 Dahlberg, Mattias (2012), s. 238. 
53 Se WienK art. 33.1 och art. 33.4.  
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2.2 Avtalstolkning särskilt för skatteavtal 
2.2.1 OECD:s modellavtal 
2.2.1.1 Bakgrund 
OECD är en organisation för ekonomiskt samarbete och utveckling, bestående av 34 
medlemsstater, som träffas regelbundet för att identifiera problem, diskutera och 
analysera problemen samt att främja riktlinjer för att lösa problemen som uppstår.54 
Syftet med organisationen är att främja riktlinjer som förbättrar den ekonomiska och 
sociala välfärden för människor i världen.55 Modellavtalet utgör exempel över hur 
skatteavtal mellan medlemmar av OECD har utvecklat en modell för hur skatteavtal 
mellan två stater kan se ut. Eftersom att modellavtalet endast utgör ett exempel för 
hur ett skatteavtal kan se ut är det fritt för både medlemmar och icke-medlemmar av 
OECD att använda de artiklar som finns exemplifierade i modellavtalet. Det är också 
fritt för stater att omformulera, utesluta och tillföra artiklar till ett skatteavtal som 
har sin utgångspunkt i modellavtalet.56 
 
I anslutning till OECD:s modellavtal finns kommentarer som används för att hjälpa 
avtalsparter att tolka avtalen om något är otydligt. Frågor som kan uppkomma och 
där vägledning kan finnas i OECD:s kommentarer berör ofta dubbelbeskattning eller 
dubbel ickebeskattning men även tolkning av enstaka begrepp.57 Kommentaren 
förändras, förtydligas och utökas av Committee of Fiscal Affairs(CFA) där OECD:s 
medlemsstater finns representerade.58 Förändringar och tillägg i kommentaren har 
gjort att osäkerhet uppstått vad gäller betydelsen av kommentaren och framförallt de 
nytillkomna delarna. Det finns ingen rådande mening avseende kommentarens 
betydelse vid tolkning av internationella skatteavtal i nationell rätt. Den främsta 
diskussionen rör betydelsen av kommentarer som tillkommit efter att ett skatteavtal 
ingåtts mellan två stater.59  
2.2.1.2 Syftet med modellavtalet 
Syftet med OECD:s modellavtal är att eliminera internationell dubbelbeskattning 
mellan länder, att utveckla den ekonomiska relationen mellan nationer samt att 
förebygga undvikande och kringgående av skatt.60 Förhandlade skatteavtal inleds 
alltid med en rad frågor som parterna, med hjälp av avtalet, har en önskan om att 
lösa.61 Modellavtalet har även utvecklats i syfte att standardisera, klargöra och 
                                                 
54 History – OECD. Hämtat från www.OECD.org 2014-09-23. 
55 About the OECD – OECD. Hämtat från www.OECD.org 2014-10-02. 
56 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p.6. 
57 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 28. 
58 OECD:s modellavtal, bilaga, Recommendation of the OECD Council of the Model Tax Convention 
on Income and on Capital, Art. I(3). 
59 Who does what – OECD. Hämtat från www.OECD.org 2014-09-23. 
60 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p.2; OECD:s modellavtal, 
kommentaren till art. 1, p. 7. 
61 Mattson, Nils, Svensk internationell beskattningsrätt, Fjortonde upplagan, (2004), s. 157 f. 
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bekräfta vilken skattesituation en skattebetalare befinner sig i då personen etablerar 
sig i andra länder. Målet är att alla länder ska ha samma lösningar på identiska fall 
av dubbelbeskattning.62 
 
Då skatteavtal utformas för att kunna tillämpas i flera stater är det inte möjligt att 
uppnå den precision som oftast förekommer i nationell lagstiftning.63 Skatteavtal är 
ett resultat av mellanstatliga förhandlingar och innehåller kompromisser som oftast 
går att undvika i intern lagstiftning. Vid tolkning av skatteavtal finns inte heller de 
rättskällor som används vid tolkning av intern rätt såsom förarbeten och 
propositioner utan den tolkning som sker utgår ifrån folkrätten och de omdiskuterade 
kommentarer som finns till OECD:s modellavtal. 
2.2.1.3 Tillämpning av skatteavtal 
Vid tillämpning av dubbelbeskattningsavtal mellan två stater är målet med 
tillämpningen att utreda vilken av staterna som har rätt att beskatta en viss inkomst. 
Detta kräver att två stater har beskattningsanspråk på inkomsten. När domstolen 
konstaterat att en dubbelbeskattningssituation föreligger är nästa steg att se om de 
skatter som föranleder dubbelbeskattningssituationen omfattas av skatteavtalet64 
mellan staterna.65 
 
En dubbelbeskattningssituation föreligger när kollision sker mellan hemviststatens 
och källstatens beskattningsanspråk. Hemviststaten vill beskatta inkomsten på grund 
av att skattesubjektet är obegränsat skattskyldig i landet. Källstatens 
beskattningsanspråk består istället i att inkomsten har tillräcklig anknytning till 
staten. En dubbelbeskattningssituation kan även uppstå när den interna rätten i två 
stater ser olika ut. Ett exempel på detta är om ett aktiebolag är registrerat i ett land 
men har sin verkliga ledning i ett annat land. Beroende på avtalsparternas nationella 
regler kan aktiebolaget vara obegränsat skattskyldig i båda stater.66 I OECD:s 
modellavtal art. 4 finns bestämmelser som utreder vilken stat som är hemviststat 
respektive källstat. 
 
För att bestämma vilken stat som har rätt att beskatta inkomsten enligt skatteavtalet 
ser domstolen till modellavtalets fördelningsartiklar där det finns bestämmelser om 
olika inkomstslag, t.ex. rörelse, utdelning och ränta.67 Fördelningsartiklarna fördelar 
beskattningsrätten mellan hemviststaten och källstaten.68 Efter att denna fördelning 
är gjord är dubbelbeskattningssituationen förhoppningsvis löst men om det 
fortfarande föreligger dubbelbeskattning går domstolen vidare till skatteavtalets 
metodartikel.69  
 
                                                 
62 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 3. 
63 Tolkning av skatteavtal | Skatteverket | Rättslig vägledning, hämtat från Skatteverket.se 2014-07-
07. 
64 OECD:s modellavtal, art. 2. 
65 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, tredje upplagan (2012), s. 230, 232. 
66 Dahlberg, Mattias, (2012), s. 231. 
67 OECD:s modellavtal, art. 6-22. 
68 Dahlberg, Mattias, (2012), s. 233. 
69 Dahlberg, Mattias, (2012), s. 234. 
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Parterna till skatteavtalet väljer mellan två metodartiklar från modellavtalet till 
respektive skatteavtal. Metoderna staterna väljer mellan är friställningsmetoden70 
eller avräkningsmetoden71.72 Friställningsmetoden innebär att inkomst kan undantas 
från beskattning i hemviststaten om den skattskyldige blivit beskattad för inkomsten 
i den avtalsslutande staten.73 Avräkningsmetoden innebär istället att hemviststaten 
avräknar den skatt den skattskyldige erlagt i den avtalsslutande staten från den skatt 
som ska erläggas i hemviststaten.74 Det är endast hemviststaten som tillämpar den i 
avtalet valda metodartikeln och avgör hur inkomsten beskattas efter att beskattning 
skett i källstaten. Metodartiklarna avgör således inte hur källstaten ska beskatta 
inkomsten.75 
2.2.1.4 Tolkning av OECD:s modellavtal 
 
Då modellavtalet är en kompromiss mellan flera stater är många av bestämmelserna 
generella i förhållande till nationell rätt. I modellavtalets artikel 3.2 finns en allmän 
tolkningsregel. Tolkningsregeln innebär att när vägledning angående tolkning av 
begrepp i avtalet inte kan fås från avtalet ska intern rätt tillämpas vad gäller tolkning 
av begreppet. 
 
Till varje artikel i modellavtalet finns en detaljerad kommentar som har till syfte att 
förklara och tolka bestämmelserna i avtalet.76 Medlemsstater kan lämna 
anmärkningar77 till de kommentarsuttalanden som finns efter varje artikel men även 
reservationer78 till de artiklar som finns i modellavtalet. 
 
Vad gäller ändringar i kommentaren till OECD:s modellavtal finns det två olika 
kategorier av ändringar.79 Den första kategorin är de ändringar som är en direkt följd 
av förändringar i modellavtalet, t.ex. omformuleringar i en befintlig artikel eller 
tillägg av nya artiklar, vilket innebär att nya kommentarer tillkommer. Den andra 
kategorin tillhör de ändringar som utgör tillägg eller förtydliganden av kommentaren 
till oförändrade artiklar i modellavtalet. 
 
Ett förtydligande eller tillägg enligt andra kategorin är normalt sett tillämpligt vid 
tolkning och tillämpning av ett avtal ingånget innan ändringen i kommentaren 
gjordes. Enligt OECD beror detta på att förtydliganden och tillägg är reflektioner av 
den konsensus som råder mellan OECD:s medlemsstater över hur gällande 
bestämmelser ska tolkas och hur de ska tillämpas i specifika situationer. OECD 
menar däremot att en ändring av kommentaren till följd av en ändring enligt den 
första kategorin inte innebär att avtalsparter är tvungna att tolka i enlighet med den 
nya kommentaren avseende avtal som slutits före förändringen. OECD 
                                                 
70 Eng. Exempt. Se OECD:s modellavtal art. 23A. 
71 Eng. Credit. Se OECD:s modellavtal art. 23B. 
72 Dahlberg, Mattias, (2012), s. 234. 
73 OECD:s modellavtal art. 23A. 
74 OECD:s modellavtal art. 23B. 
75 OECD:s modellavtal, kommentaren till art. 23, p. 8. 
76 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 28. 
77 Eng: ”observations”, se OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 30. 
78 Eng: ”reservations”, OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 31-32. 
79 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 35-36. 
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rekommenderar dock att ändringar i kommentaren följs trots att avtalet ingåtts innan 
kommentaren ändrades.80 
2.2.2 Skatteavtalets status i nationell rätt 
Skatteavtal utgör folkrättsliga avtal där staterna utgör avtalsparter. Modellavtalets 
status skiljer sig inom olika rättssystem. Det finns stater som tillämpar ett monistiskt 
synsätt på internationell rätt och det finns stater som tillämpar ett dualistiskt synsätt 
vilket jag nämnt ovan under 2.1.1. De stater som använder sig utav ett monistiskt 
synsätt anser att folkrättsliga avtal och nationell rätt är delar av samma system. 
Följden av detta är att när folkrättsliga avtal, såsom skatteavtal, har trätt i kraft blir 
dessa en del av statens nationella rättssystem direkt. I monistiska stater har 
folkrättsliga avtal samma tyngd som nationell rätt i landet direkt när avtalet blir 
gällande.81 De stater som har ett dualistiskt synsätt ser internationell respektive 
nationell rätt som två olika rättssystem. För att ett internationellt avtal ska kunna 
tillämpas på nationell nivå krävs en införlivning av avtalet i den nationella rätten. 
Konsekvensen av detta är att skatteavtal blir gällande mellan staterna det datum 
avtalet träder i kraft. Skatteavtalet blir däremot inte gällande för skattebetalare, 
myndigheter och domstolar vilka lyder under inhemsk rätt förrän avtalet blivit 
inkorporerat i den nationella rätten.82 
 
År 2001 hölls ett seminarium i San Fransisco angående effekten av tolka skatteavtal 
i enlighet med kommentaren till OECD:s modellavtal. Under seminariet, som 
anordnades av International Fiscal Association (IFA) deltog parter från OECD i 
diskussionen.83 Anledningen till diskussionen var att det inte finns ett generellt 
accepterat synsätt vad gäller statusen för nya kommentarer till modellavtalet. Enligt 
många av deltagarna på seminariet kan detta bero på att folkrättsliga avtal inte tolkas 
på samma sätt i alla stater.84 
 
Vissa deltagare under seminariet i San Fransisco hävdade att avtalsparterna avsett 
att kommentaren skulle bli tillämplig enligt Wienkonventionen art. 31.4 om inte 
observation lämnats från medlemsstaten gentemot kommentaren.85 Spelreglerna 
blev dock annorlunda vad gäller kommentarer som publicerats efter att skatteavtal 
ingåtts mellan två stater och deltagarna i seminariet menade att det är svårt att avgöra 
hur stor tyngd kommentaren bör få i specifika situationer.86 Under seminariet ansåg 
vissa parter att kommentaren till modellavtalet är en del av kontexten, trots att 
kommentarer inte är en del av uppräkningen i Wienkonventionen art. 31.2.87 
Eftersom att medlemsstater kan lämna observationer gentemot kommentaren ansåg 
vissa deltagare att det finns en presumtion för att medlemsstaten accepterar en ny 
                                                 
80 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 35. 
81 Kleist, David (2012), s. 50-51. 
82 Kleist, David (2012), s. 50. 
83 Deltagare vid seminariet i San Fransisco var bland annat Dr John F Avery Jones, Michael Lang & 
Jacques Sasseville satt i panelen. 
84 Avery Jones, Dr John F, The Effect of Changes in the OECD Commentaries after a Treaty is 
Concluded, ur Bulletin for International Taxation, (2002), no 3, s. 102. 
85 Avery Jones, Dr John F, (2002), s. 102-103. 
86 Avery Jones, Dr John F, (2002), s. 103. 
87 Avery Jones, Dr John F, (2002), s. 102. 
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kommentar och bör tillämpa den vid tolkning av skatteavtal om observation inte 
lämnats.  
 
Det som rättfärdigar användandet av kommentaren till OECD:s modellavtal vid 
tolkning av skatteavtal är den rekommendation OECD:s råd har kommit med. Till 
varje artikel i modellavtalet finns en kommentar som förklarar, förtydligar och tolkar 
bestämmelsen.88 Rådet, som består av representanter från OECD:s medlemsstater, 
menar i en bilaga till kommentaren att medlemsstaternas regeringar bör se till att 
skattemyndigheterna i landet följer tolkningen som gjorts i kommentaren. 
Skattemyndigheterna bör även beakta ändringar i kommentaren när skatteavtal som 
ingåtts före ändringar i kommentaren ska tolkas.89 OECD:s råd menar således att 
medlemsstaterna bör ha ett ambulatoriskt förhållningssätt till kommentaren.90 Rådets 
rekommendation utgör dock ingen förpliktelse för medlemsstaterna.91 Däremot 
används kommentaren vid avtalsförhandlingar mellan både OECD:s medlemsstater 
och de som inte är medlemmar. Även domstolar, ombud och skattemyndigheter 
använder sig av kommentarerna vid tolkning av skatteavtal vilket talar för dess starka 
rättskällevärde. 
 
År 2001 hölls ett seminarium i Amsterdam om skatteavtalens framtid.92 En av 
punkterna på seminariet handlade om tolkning av skatteavtal och hur kommentarens 
status skulle kunna förbättras.93 Under seminariet framfördes olika förslag över hur 
kommentaren kunde få bättre genomslagskraft i de enskilda staterna vid tolkning av 
internationella skatteavtal baserade på OECD:s modellavtal. Många deltagare 
menade att kommentaren spelar en central roll för säkerställandet av enhetlighet vid 
skatteavtalstolkning. Ett förslag för att säkra att alla medlemsstater har en enhetlig 
tolkning av skatteavtal var att införa en särskild bestämmelse om att skatteavtal ska 
tolkas i enlighet med kommentaren. Många deltagare motsatte sig dock detta förslag 
och menade att politiska och konstitutionella problem kan uppstå i medlemsstaterna 
om OECD bestämmer hur internationella avtal ska tolkas genom att ändra i 
kommentaren. En deltagare menade även att en sådan bestämmelse inte är nödvändig 
då nationella domstolar redan hänvisar till OECD:s kommentar vid tolkning av 
skatteavtal via hänvisningen till Wienkonventionen art. 31 och 32. Enligt denne 
deltagare var den verkliga frågan i vilken utsträckning bestämmelserna i avtalet kan 
anpassas till nya situationer genom att kommentaren ändras, vilket andra deltagare 
höll med om.94  
 
Vid konferensen i San Fransisco menade många av seminariedeltagarna att det kan 
vara svårt att hävda att en ny kommentar till modellavtalet formar en ny partsavsikt, 
                                                 
88 OECD:s modellavtal, introduktionsavsnittet till kommentaren, p. 28. 
89 OECD:s modellavtal, bilaga, Recommendation of the OECD Council of the Model Tax Convention 
on Income and on Capital, Art. I(3). 
90 Ward, David A., (2006), s. 99. 
91 Dahlberg, (2003), s. 144, 154-155; Ward, David A., (2006), s. 99. 
92 Seminariet hölls den 23-25 oktober 2001 på IBFD:s kontor i Amsterdam. Några av deltagarna var 
bl.a. Arnold, Brian J; Avery Jones, John; Ellis, Maarten; Lang, Michael; Lodin, Sven-Olof; Maisto, 
Guglielmo; Sasseville, Jacques; Vogel, Klaus & Zolt, Eric. 
93 Arnold, Brian J.; Sasseville, Jacques & Zolt, Eric, Summary of the Proceedings of an Invitational 
Seminar on Tax Treaties in the 21st Century, ur IBFD juni 2002, s. 244. 
94 Arnold, Brian J.; Sasseville, Jacques & Zolt, (2002), s. 245. 
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framför allt vad gäller de stater som inte är medlemmar i OECD. De avtalsparter som 
utgår från modellavtalet vid ingående av skatteavtal med andra stater men som inte 
är medlemmar i OECD kan inte lämna reservationer eller observationer till ändringar 
i kommentaren. Med anledning av detta kan det vara svårt att hävda att en ny 
partsavsikt har formats eller att det, enligt Wienkonventionen, är ett dokument 
upprättat i samband med avtalets ingående.95 
 
Vogel skrev en sammanfattande artikel i anslutning till ett seminarium om 
avtalstolkning där Helmut Loukota, ledamot av OECD:s CFA talade om 10 principer 
för tolkning av OECD:s modellavtal.96 En av de principer Loukota talade om var att 
”Changing the OECD Commentary is preferable to changing the Model 
Convention”97. Anledningen till uttalandet var enligt Vogel att en ändring i 
kommentaren till OECD:s modellavtal träder i kraft direkt efter att den antagits 
medan en ändring i modellavtalet inte blir tillämplig förrän existerande avtal ändras 
eller nya avtal ingås, vilket kräver långa processer. Vogel menar att principen är 
rättfärdigad så länge ändringarna endast är av formell natur. Med ”av formell natur” 
menar Vogel att ändringen är förklarande och förstärkande av det som finns men är 
outtalat i modellavtalet. Vogel menar dock att det endast är en liten skillnad mellan 
att avslöja underförstått innehåll och att välja mellan två eller fler sätt att tolka avtalet 
på där alla sätt att tolka kan vara försvarbara men där endast en tolkning kommer 
anses vara den rätta tolkningen, i enlighet med modellavtalet.98 
 
2.3 Sammanfattning 
Wienkonventionen utgör en kodifikation av den internationella sedvanerätten och är 
skapad för att hjälpa stater att tillämpa och tolka folkrättsliga avtal. De olika 
tolkningsmetoder som kodifierats från sedvanerätten utgörs av konventionellt 
språkbruk, sammanhanget samt traktatens ändamål och syfte. Dessa metoder ska 
användas kumulativt för att utröna den gemensamma partsavsikten i avtalet.  
 
För internationella skatteavtal finns speciella tolkningsmetoder. OECD har 
publicerat ett modellavtal för skatteavtal som har till syfte att eliminera internationell 
dubbelbeskattning.  
 
Till modellavtalet har OECD utarbetat en kommentar som har till syfte att hjälpa de 
avtalsslutande staterna att tillämpa och tolka skatteavtalet. Kommentaren revideras 
löpande av OECD vilket gjort att osäkerhet uppstått hos medlemsstater huruvida den 
senaste versionen av kommentaren kan tillämpas på tidigare ingångna avtal. OECD 
                                                 
95 Avery Jones, Dr John F, (2002), s. 103. 
96 Vogel, Klaus, The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation, ur International 
Bureau of Fiscal Documentation, December 2000, s. 612. 
97 Författarens översättning: ”Ändring av OECD:s kommentar är att föredra framför ändring i 
modellavtalet”. 
98 Vogel, Klaus, The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation, ur International 
Bureau of Fiscal Documentation, December 2000, s. 612. 
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menar att staterna ska förhålla sig ambulatoriskt till kommentaren och tillämpa den 
senaste versionen även om avtalet är ingånget tidigare.  
 
En gemensam åsikt i doktrin är att kommentaren inte är rättsligt bindande. Av de 
forskare jag valt att använda i denna uppsats är det däremot ingen som anser att 
kommentaren saknar betydelse helt. Det har dock funnits skilda åsikter angående 
vilken betydelse kommentaren ska anses ha. De flesta åsikter som framkommit vad 
gäller kommentarens betydelse vid tolkning av skatteavtal pekar åt samma håll. 
Mycket talar för att juridiska forskare anser att den ursprungliga kommentaren till 
modellavtalet har den betydelse som enligt Wienkonventionen anses vara gängse 
mening. När det sedan kommer till nyare kommentarer drar åsikterna åt lite olika 
håll. Vissa forskare menar att nyare kommentarer skulle kunna utgöra speciell 
mening i den mening som avses i Wienkonventionen art. 31.3 medan andra forskare 
menar att senare kommentarer inte kan anses ha en sådan bärighet då den inte funnits 
tillräckligt länge. 
 
Att kommentaren anses utgöra partsavsikt hos de stater som byggt sina skatteavtal 
enligt modellavtal är också en uppfattning som framkommit i doktrin. Några 
författare håller med men reserverar sig mot att de endast menar den kommentar som 
fanns när avtalet ingicks och inte senare reviderade versioner av kommentaren. Det 
är enklare att ändra i kommentaren än att få igenom en förändring genom att ändra i 
modellavtalet. Detta har gjort att vissa forskare hävdar att kommentaren utgör 
politiska påtryckningar från OECD. 
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3 Svensk skatteavtalstolkning 
Kapitlet inleds med en redogörelse för svensk skatteavtalsrätt i förhållande till hur 
rättssystemet i Sverige ser ut. Kapitlet fortsätter sedan med en redogörelse för den 
praxis som är relevant för skatteavtalstolkning i svensk rätt och följs av en 
redogörelse för vilka åsikter som framkommer i doktrin gällande 
skatteavtalstolkning. Avslutningsvis följer en sammanfattning av kapitlet. 
3.1 Svensk skatteavtalsrätt 
Sverige har varit medlem i OECD sedan år 1961 och är en av originalmedlemmarna 
i organisationen.99 Sverige har i januari år 2015 ikraftträdda skatteavtal med 113 
stater.100 Det svenska skattesystemet är uppbyggt efter principen ingen skatt utan 
lag101 vilket innebär att bundenheten till ordalydelsen vid tolkning av intern 
lagstiftning har stor betydelse i svensk intern rätt. I Regeringsformen (1974:152) 
stadgas att åligganden för enskilda eller ingrepp i enskildas personliga eller 
ekonomiska förhållanden meddelas genom lag, se RF 8 kap. 2 § 2 p.102 Sverige är en 
dualistisk stat vilket innebär att internationell och nationell rätt utgör två olika 
rättssystem enligt svensk rätt. För att skatteavtal ska kunna åberopas av svenska 
myndigheter och skattskyldiga måste avtalet införlivas i svensk rätt. Detta sker 
genom en införlivandelag.103 Intern rätt bestämmer beskattningsanspråket medan 
skatteavtalsrätten begränsar det internrättsliga beskattningsanspråket.104 
 
Vad gäller folkrättsliga avtal som de skatteavtal Sverige införlivat i svensk rätt ska 
Wienkonventionen ligga till grund för tolkning av bilaterala avtal då Sverige 
ratificerat Wienkonventionen.105 Formellt sett hade det varit möjligt att tolka 
skatteavtalen i enlighet med svensk rätt och använda sig av förarbeten till svensk 
skattelagstiftning.106  Det hade dock kunnat leda till problem om den andra staten 
också tolkade enligt intern skattelagstiftning om Sverige och den andre avtalsparten 
tolkar samma begrepp på olika sätt. Denna situation kallas för kvalifikationskonflikt 
och kan uppstå utan att någon avtalsparterna gjort en felaktig tolkning.107 Vid en 
sådan kvalifikationskonflikt kan det dock antas att staterna inte uppfyllt sina 
folkrättsliga förpliktelser enligt avtalet vilket är att undanröja dubbelbeskattning.108  
                                                 
99 Members and partners – OECD. Hämtat från www.oecd.org.  
100 Överenskommelser med främmande stater för undvikande av dubbelbeskattning. Hämtat från 
www.Skatteverket.se 2014-07-07. 
101 Latin: nullum tributum sine lege. 
102 Dahlberg, Mattias, Vilket rättskällevärde har kommentaren till OECD:s modellavtal?, ur Festskrift 
till Gustaf Lindencrona (2003), s. 139. 
103 Dahlberg, Mattias (2012), s. 235. 
104 Se t.ex. 2 § införlivandelagen till 1994 års skatteavtal mellan Sverige och Amerikas förenta stater: 
”Avtalets beskattningsregler skall tillämpas endast i den mån dessa medför en inskränkning av den 
skattskyldighet i Sverige som annars skulle föreligga.” 
105 Undertecknad av Sverige den 23 april 1970. 
106 Hilling, Maria, Skatteavtalstolkning enligt svensk rätt, ur SvSkT 2014:4 s. 331. 
107 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 76-77. 
108 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 77. 
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I rättsfallet RÅ 1996 ref. 84, som redogörs för nedan under 3.2.3. framgår att 
skatteavtal ska tolkas enligt Wienkonventionens tolkningsregler vilka återfinns i 
Wienkonventionen art. 31-33.109 I jämförelse med den interna skatterätten där 
bundenheten till ordalydelsen anses fundamental använder man sig även av andra 
tolkningsmedel vid tolkning av skatteavtal i enlighet med Wienkonventionen art. 31-
33.110 Vad gäller ordalydelsen enligt Wienkonventionen ska tolkningen ske ”i 
överensstämmelse med den gängse meningen av traktatens uttryck”111. Innebörden 
av tolkningen blir att orden ska förstås i sin allmänt språkliga mening och inte enligt 
den speciellt skatterättsliga meningen.112 Vidare fastställs det att en speciell mening 
ska tilläggas ett uttryck om det är fastställt att detta varit parternas avsikt.113 Vad 
gäller internationella dubbelbeskattningsavtal har det hävdats att det är uppenbart att 
det är den speciellt skatterättsliga meningen som anses utgöra partsavsikten vid 
tolkning av avtalet.114 I första hand hämtas ledning i avtalet när ett begrepp ska tolkas 
enligt sin speciellt skatterättsliga mening då uttrycket kan ha använts i andra 
bestämmelser i avtalet och ledning kan hämtas från detta. 
3.2 Rättspraxis 
3.2.1 RÅ 1987 ref. 162 - Englandsfararmålet 
I RÅ 1987 ref. 162 [”Englandsfararmålet”] ägde en fysisk person, som flyttat från 
Sverige till Storbritannien sedan två år tillbaka, aktier i ett svenskt aktiebolag. Enligt 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Storbritannien hade personen hemvist 
i Storbritannien och kapitalvinsten skulle vid en avyttring beskattas i 
Storbritannien.115 Till följd av brittisk intern lagstiftning blev beskattning av 
kapitalvinsten möjlig först då kapitalet översändes till Storbritannien, vilket inte 
hade ägt rum. Så länge kapitalvinsten inte översändes från Sverige till Storbritannien 
kunde Storbritannien inte beskatta kapitalvinsten vilket gav upphov till dubbel 
ickebeskattning. I enlighet med dubbelbeskattningsavtalsrättens gyllene regel var 
Sverige förhindrat att beskatta kapitalvinsten trots att svensk intern lagstiftning 
möjliggjorde beskattning på grund av att skatteavtalet gav Storbritannien exklusiv 
beskattningsrätt.116  
 
Frågan i målet var om beskattning kunde ske för icke remitterad kapitalvinst i 
enlighet med art. II i skatteavtalet mellan Sverige och Storbritannien. 
Remitteringsartikeln innebar att beskattning av inkomst från inkomstkälla som enligt 
                                                 
109 RÅ 1996 ref. 84.  
110 Linderfalk, Ulf (2001), s. 114. 
111 WienK art. 31.1. 
112 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 80. 
113 WienK art. 31.4. 
114 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 80. 
115 1960 års dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Storbritannien samt Nordirland (SFS 
1968:769), art. XII. 
116 Dubbelbeskattningsavtalsrättens gyllene regel: ”Ett dubbelbeskattningsavtal kan endast begränsa, 
aldrig utvidga den rätt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess interna internationella 
skatterätt”, se Lindencrona, Gustaf (1994), s. 24. 
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skatteavtalet lindrats i en stat (här Sverige) och personen enligt intern lagstiftning i 
den andra staten (här Storbritannien) beskattats till den del inkomsten överförs till 
eller mottagits i denna andra stat(här Storbritannien) i enlighet med skatteavtalet ska 
skattelindringen i den förstnämnda staten (här Sverige) endast avse den del av 
inkomsten som överförts till eller mottagits i den andra staten (här Storbritannien).  
 
I brittisk lagstiftning särskildes begreppen inkomst och kapitalvinst medan det i 
Sverige föll under samma begrepp, inkomst. Frågan som HFD behövde tolka var om 
begreppet ”inkomst från inkomstkälla” omfattade kapitalvinster då realisationsvinst 
vid avyttring av aktier enligt svensk skatterättslig doktrin inte kunde ha någon källa. 
 
De två huvudfrågor som ur tolkningssynvinkel skulle avgöras i målet var om en 
folkrättslig eller internrättslig tolkning skulle användas, samt vilket resultat det 
skulle få om en folkrättslig metod användes. HFD fann i målet att tolkning skulle 
ske ur en folkrättslig synvinkel.  
 
I skatteavtalet fanns en allmän tolkningsregel i art. II117 som sa att förekommande 
uttryck i avtalet vars innebörd inte angivits skulle anses ha den betydelse som fanns 
enligt intern rätt i den stat som tillämpade avtalet. Hänvisningen i avtalet gav således 
domstolen möjlighet att göra en internrättslig tolkning. En begränsning gjordes dock 
genom att avtalet stadgade att interna regler endast fick användas om sammanhanget 
inte krävde annat. HFD menade att begränsningen kunde förstås som att: 
 
”Om ett avtalsuttryck, såsom det används i en aktuell bestämmelse, inte 
ger något klart besked, är det nödvändigt att med ledning av avtalets 
terminologi i övrigt, dess uppbyggnad och systematik, den aktuella 
bestämmelsens funktion, tillkomst och historiska sammanhang samt 
andra sådana förhållanden försöka klarlägga vad som kan anses ha varit 
de avtalsslutande parternas avsikt. Först om en sådan undersökning inte 
ger något resultat finns det skäl att söka ledning av den tillämpande 
statens interna beskattningsregler.”118 
 
HFD menade att avtalsuttrycket ska förklaras från sammanhanget i skatteavtalet med 
alla användbara hjälpmedel och att intern rätt endast ska användas om tolkningen 
enligt internationell rätt inte resulterat i att begreppet definierats.  
 
I målet ägde både den svenska och den engelska versionen av skatteavtalet mellan 
Sverige och Storbritannien lika stor bärighet Det avgörande för tolkningen av avtalet 
var vad parterna avsett när bestämmelserna tillkom, då det av sammanhanget inte 
kunde uttolkas vad innebörden av uttrycket inkomstkälla i en av staterna innebar. 
Domstolen fäste stor vikt vid vad som hänt före och efter tillkomsten av 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Storbritannien eftersom att 
vägledning inte fanns i avtalet eller andra dokument. HFD fann att det var helt klart 
att före ändringen 1968119 av art. II i dubbelbeskattningsavtalet stod helt klart att 
                                                 
117 Art. 3.2 i OECD:s modellavtal, 22 juli 2010, Condensed version. 
118 RÅ 1987 ref. 162. 
119 Tilläggsprotokoll till 1960 års dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Storbritannien (SFS 
1968:769). 
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realisationsvinster inte omfattades av artikeln. Vid tillkomsten av det för frågan 
aktuella avtalet var det inget som talade för att någon ändring av denna artikel skulle 
göras. Eftersom Sverige och Storbritannien vid ändringen av 
dubbelbeskattningsavtalet särskilt underströk att realisationsvinsterna numera 
omfattas av avtalet ansåg domstolen att det talade för att nämnda realisationsvinster 
inte omfattades av det äldre avtalet.  
3.2.2 RÅ 1991 not. 228 - Belgienmålet 
I RÅ 1991 not. 228 [”Belgienmålet”] tolkade HFD dubbelbeskattningsavtalet mellan 
Sverige och Belgien.120 Hans avyttrade år 1990 sin andel i en fastighet belägen i 
Stockholm. Fastighetsdelen utgjorde omsättningstillgång i en verksamhet avseende 
handel med fastigheter. Hans var inkomstskatterättsligt bosatt i Belgien men ansökte 
om förhandsbesked där Hans undrade om han var skattskyldig i Sverige för eventuell 
vinst vid försäljningen av fastighetsdelen. Riksskatteverkets nämnd för rättsärenden 
[”Nämnden”] gjorde sin bedömning i ärendet, vilket sedan fastställdes av HFD, och 
inledde med att konstatera att en dubbelbeskattningssituation förelåg. Eftersom Hans 
enligt svenska interna regler skulle beskattas vid försäljning av fastighetsdelen 
behövde Nämnden göra en prövning mot skatteavtalet mellan Sverige och Belgien. 
Skatteavtalet var i stort sett uppbyggt på samma sätt som Sveriges andra skatteavtal 
med undantag för fastighetsvinster. I andra skatteavtal fick vinst och löpande 
avkastning beskattas i den stat där fastigheten var belägen. I skatteavtalet med 
Belgien hade däremot staten där fastigheten var belägen, i detta fall Sverige, endast 
rätt att beskatta vinsten i vissa fall. Enligt art. 13 i skatteavtalet mellan Sverige och 
Belgien fick vinst på grund av avyttring av fastighet som var att hänföra till 
anläggnings- eller driftskapital i ett fast driftställe, vilket ett företag i en 
avtalsslutande stat innehaft i den andra avtalsslutande staten, inbegripet vinst genom 
avyttring av ett sådant fast driftställe, beskattas i denna andra stat. Skattskyldighet 
inträffade således i Sverige om inkomsttagaren hade ett fast driftställe i Sverige och 
den sålda egendomen utgjordes av anläggnings- eller driftskapital från rörelsen som 
bedrevs i det fasta driftstället. Ett krav för detta var att verksamheten betraktats som 
en rörelse enligt skatteavtalet mellan Sverige och Belgien.  
 
När Nämnden skulle tillämpa skatteavtalet såg de först till den allmänna 
tolkningsregeln i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien art. 3 § 2. Enligt 
bestämmelsen skulle intern lagstiftning användas som tolkningshjälpmedel då 
definitionen av ett begrepp inte gick att utröna med hjälp av avtalet. Nämnden 
menade sedan att interna bestämmelser endast skulle tillämpas om sammanhanget 
inte krävde något annat. Nämnden hänvisade sedan till Englandsfararmålet där HFD 
kommenterade den allmänna tolkningsregeln vilket kommenterats ovan under 3.2.1. 
 
Nämnden menade att det faktum att det i avtalet fanns en särskild artikel för 
uthyrning och annan användning av fast egendom talade för att parternas avsikt inte 
varit att rörelseartikeln skulle användas på sådana inkomster. 
Fastighetsförvaltningen i sig kunde inte ses som en rörelse enligt skatteavtalet mellan 
                                                 
120 Förordning (1968:568) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien. 
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Sverige och Belgien och det som enligt Nämnden återstod att pröva var om 
fastigheten kunde ses som en lagertillgång i en rörelse avseende handel med 
fastigheter och om detta kunde göra att Hans var skattskyldig för inkomsten i 
Sverige. Nämnden påpekade sedan det faktum att ett varulager kan utgöra ett fast 
driftställe men att ett varulager förknippades främst med lös egendom och inte 
fastigheter. Avtalstexten i skatteavtalet innehöll ingenting som kunde visa att 
parternas avsikt varit att begränsa tillämpningen av fast driftställe till att endast gälla 
lös egendom. Nämnden menade att parternas avsikt knappast varit att skilja mellan 
fast och lös egendom vad gäller definitionen av fast driftställe. Istället var parternas 
avsikt att skilja tillgångar som avyttras från en yrkesmässig verksamhet från 
tillgångar som avyttras från en icke yrkesmässig verksamhet. Nämnden ansåg 
slutligen att Hans i enlighet med partsavsikten skulle anses inneha ett varulager i 
Sverige och att Sverige således kunde beskatta eventuell vinst vid avyttring av 
tillgången. 
3.2.3 RÅ 1995 not. 68 - Greklandmålet 
I RÅ 1995 not. 68 var en i Sverige oinskränkt skattskyldig person anställd av 
Vingresor AB och tjänstgjorde som reseledare i Grekland. Ersättningen från arbetet 
betalades ut från bolaget i Stockholm och huvudfrågan i målet var om ersättningen 
för arbetet i Grekland skulle undantas från beskattning i Sverige på grund av 
dubbelbeskattningsavtalet (SFS 1963:497) mellan Sverige och Grekland121.  
 
Domstolen konstaterade att personen enligt dubbelbeskattningsavtalet hade hemvist 
i Sverige. Enligt avtalet skulle lön och liknande ersättning som person med hemvist 
i Sverige uppbar på grund av anställning beskattas endast i Sverige om arbete inte 
utfördes i Grekland. Om arbetet utfördes i Grekland skulle ersättningen beskattas 
där. Enligt avtalet skulle sådan inkomst från inkomstkällor i Grekland som fick 
beskattas av Grekland enligt avtalet undantas från beskattning i Sverige, detta enligt 
friställningsmetoden i dubbelbeskattningsavtalet. 
 
Dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Grekland innehöll ingen uttrycklig 
definition av begreppet inkomstkälla. Domstolen hänvisade till RÅ 1987 ref. 162 
och menade begreppet enligt gängse principer för tolkning av 
dubbelbeskattningsavtal i första hand skulle ges den innebörd som motsvarade de 
avtalsslutande staternas partsavsikt. 
 
Domstolen lade stor vikt vid den proposition som föranledde 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Grekland där samarbete hade skett 
med Organization for European Economic Cooperation (OEEC), förutvarande 
OECD, och de kommentarer som OEEC hade lämnat angående de artiklar som 
reglerade rätten att beskatta inkomst av tjänst samt metoden för undvikande av 
dubbelbeskattning. Då stor vikt lades vid kommentarerna menade domstolen att 
partsavsikten vid avtalets ingående måste ha varit att följa de rekommendationer som 
                                                 
121 Kungörelse (1963:497) om tillämpning av ett mellan Sverige och Grekland den 6 oktober 1961 
ingånget avtal för undvikande av dubbelbeskattning och förhindrande av skatteflykt beträffande 
skatter å inkomst och förmögenhet. 
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givits av OEEC. Rekommendationen från OEEC innebar att om hemviststaten 
tillämpade friställningsmetoden var hemviststaten skyldig att undanta inkomst från 
beskattning om inkomst erhölls för arbete som utförts i annan avtalsslutande stat. 
Denna skyldighet var direkt och uteslutande beroende av att arbetet utfördes i den 
andra staten. I förevarande fall innebar detta att begreppet inkomstkälla således inte 
skulle ges en annan eller vidare tolkning än att det syftade på den plats där arbetet 
utfördes. Den inkomst personen erhållit i Grekland föranledde inte beskattning i 
Sverige i enlighet med dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Grekland.  
 
 
3.2.4 RÅ 1996 ref. 84 - Luxemburgmålet 
I RÅ 1996 ref. 84 [”Luxemburgmålet”] redogjorde HFD för vilka principer som 
skulle användas vid tolkning av skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg.122 X 
AB, ett svenskt moderbolag, ägde fem fondbolag i Luxemburg som hade till ändamål 
att förvalta värdepapper. Enligt speciallagstiftning i Luxemburg var fondbolagen inte 
skattskyldiga för bolagsskatt i Luxemburg. Den fråga i målet som var aktuell för 
denna utredning var om det svenska moderbolaget skulle delägarbeskattas enligt Lag 
(1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL) 6 § 2 mom. för de luxemburgska 
fondbolagens inkomster. Om de luxemburgska bolagen inte utgjorde utländska bolag 
skulle moderbolaget kunna bli beskattat för inkomsterna. En förutsättning för detta 
var att de luxemburgska bolagen inte omfattades av skatteavtalet mellan Sverige och 
Luxemburg. 
 
Enligt skatteavtalet hade bolagen sådan anknytning till Luxemburg som normalt 
medförde oinskränkt skattskyldighet för luxemburgsk bolagsskatt. På grund av 
speciallagstiftning i Luxemburg var bolagen undantagna från luxemburgsk skatt så 
länge bolaget förvaltade maximalt en värdepappersfond. Det avgörande för frågan 
var om bolaget ansågs ha hemvist i Luxemburg trots skattefriheten.  
 
HFD lade fram två olika tolkningsalternativ. Enligt det första alternativet innebar 
hemvist att det var tillräckligt att bolagen hade sådan anknytning till Luxemburg som 
normalt medförde oinskränkt skattskyldighet enligt skatteavtalet 
[”Tolkningsalternativ 1”]. Det andra alternativet innebar att det även krävdes att 
bolagen var underkastade sådan bolagsskatt och inte skattebefriat enligt 
speciallagstiftning [”Tolkningsalternativ 2”].  
 
HFD fortsatte sedan med att konstatera att tolkning av dubbelbeskattningsavtal ska 
utröna den gemensamma partsavsikten. För att göra detta ansåg HFD att 
Wienkonventionens tolkningsbestämmelser skulle användas och menade att 
tolkningen i första hand skulle grundas på avtalstexten och göras i överensstämmelse 
med vad som utgjorde gängse mening av avtalets uttryck. HFD menade även att 
uttrycken i avtalstexten skulle ses i sitt sammanhang, till exempel med hänsyn till 
dokument som upprättats mellan parterna. Även praxis och andra överenskommelser 
                                                 
122 Lag (1996:1510) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg. 
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kunde tas hänsyn till för att belysa den gemensamma avsikten. Även OECD:s 
kommentar skulle tillmätas stor betydelse om skatteavtalet utformats i enlighet med 
OECD:s modellavtal. 
 
HFD inledde sedan tolkningen av hemvistbegreppet och tolkningen om den person 
det gäller är ”assujettie à l’impôt”123 på grund av anknytning till staten. Den gängse 
meningen, menar HFD, talade för Tolkningsalternativ 2 och att skattskyldigheten 
förelåg om personen faktiskt skulle vara skattskyldig staten. Även 
Tolkningsalternativ 1 var aktuell och HFD menade att tolkningen även skulle ha 
kunnat ske med tonvikt på att precisera formen av anknytning med ett konstaterande 
om att personen i princip skulle ha varit oinskränkt skattskyldig i den avtalsslutande 
staten. HFD menade sedan att avtalstexten i övrigt inte gav ledning för att kunna 
definiera begreppet. HFD uppmärksammade dock det undantag som gjorts i 
skatteavtalet och menade att den skattefrihet som fastställs i skatteavtalet kunde tyda 
på att parterna utgått från att hemvisten skulle vara i Luxemburg trots skattefriheten 
och att förekomsten av denna undantagsregel gav stöd åt Tolkningsalternativ 1. HFD 
fortsatte sedan tolkningen med att se till avtalets ändamål och syfte och menade att 
syftet med undvikande av dubbelbeskattning inte motiverade att en person, som i 
den ena avtalsslutande staten var helt befriad från beskattning, omfattades av avtalets 
regler om begränsning av beskattningsrätten vilket var ett argument för 
Tolkningsalternativ 2.  
 
Normalt sett gäller principen att en skattebefrielse av ett särskilt inkomstslag för en 
enskild enligt ett skatteavtal inte skulle vara beroende av att inkomsten verkligen 
blev beskattad i den andra staten, menade HFD. Denna princip borde, enligt HFD, 
även kunna användas vad gäller hemvistbegreppet och fördelningen av 
beskattningsanspråket. Det förhållande att en stat avstod från att beskatta den 
enskilde skulle inte hindra att skattskyldighetskrav ansetts uppfyllt, vilket ger stöd 
för Tolkningsalternativ 1. HFD dömde enligt Tolkningsalternativ 1 och någon 
delägarebeskattning skulle inte ske för fondbolagens inkomster. 
 
En diskussion fördes även kring kommentaren till OECD:s modellavtals betydelse 
för tolkningen. Kommentaren användes dock inte i det aktuella målet eftersom att 
den inte innehöll några uttalanden kring den aktuella tolkningsfrågan. HFD 
diskuterade dock senare kommentarers betydelse i tidigare ingångna avtal och även 
om inget klart ställningstagande gjordes verkade HFD inte anse det självklart att 
senare kommentaren hade ett starkt rättskällevärde.124 
 
                                                 
123 Lag (1996:1510) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg, art. 4.1. Svenska: 
skattskyldig. 
124 RÅ 1996 ref. 84: ”Bortsett från att dessa kommentarer tillkommit flera år efter det att avtalet med 
Luxemburg ingicks synes de sakna relevans för den typ av bolag som målet gäller. Detsamma får 
anses gälla de uttalanden som i senare års kommentarer till artikel 1 i modellavtalet gjorts om 
missbruk av dubbelbeskattningsavtal och om olika metoder att komma till rätta med sådant 
missbruk.” 
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3.2.5 HFD 2012 ref. 18 - Finlandsmålet 
En fysisk person var i HFD 2012 ref. 18 [”Finlandsmålet”] enligt svensk intern rätt 
obegränsat skattskyldig i landet och hade enligt det Nordiska skatteavtalet även 
hemvist i Sverige.125 Personen var anställd i Finland som VD för en internationell 
koncern med huvudkontor i Finland. Arbetstagaren befann sig vissa dagar i Finland 
medan denne andra dagar åkte på tjänsteresor till tredje land. Resterande dagar 
tillbringade arbetstagaren i Sverige samt på semester i tredje land. Det framgick av 
Nordiska skatteavtalet art. 15.1 att lön eller liknande ersättning som en person med 
hemvist i avtalsslutande stat (här Finland) uppbar på grund av anställning endast 
beskattades i denna stat (Finland), såvida inte arbetet utfördes i annan avtalsslutande 
stat. Frågan i målet var om arbetstagaren uppfyllde villkoret i det Nordiska 
skatteavtalet om att arbetet skulle vara utfört i Finland även i fråga om de dagar 
personen inte fysiskt vistades i Finland på grund av tjänsteresor, vistelse i Sverige 
eller semesterresor till tredje land. 
 
Huvudregeln i det nordiska skatteavtalet medgav att inkomst från anställning 
beskattades i hemviststaten med undantag för de fall då arbete utfördes i annan 
avtalsslutande stat än hemviststaten. Det fanns i avtalet ingen uttrycklig definition 
av begreppet arbete utförs, menade HFD. Domstolen fortsatte resonemanget med ett 
konstaterande om att begreppet enligt gängse principer för tolkning skulle antas vara 
jämförbar med vad de avtalsslutande parterna avsett. HFD hänvisade sedan till 
tolkningsmetoden i Luxemburgmålet och menade att om ett skatteavtal utformats i 
överensstämmelse med modellavtalet fanns det fog för att anta att partsavsikten 
stämde överens med vad OECD rekommenderat och de kommentarer som utarbetats. 
Då det framgick av förarbetena till det Nordiska skatteavtalets126 att art. 15 var en 
översättning av motsvarande artikel i OECD:s modellavtal fanns det fog att anta att 
partsavsikten stämde överens med vad OECD rekommenderat. Enligt ordalydelsen 
utgick kommentaren till OECD:s modellavtal från att det krävdes fysisk närvaro för 
att anställningen skulle anses utövad i annan stat än hemviststaten.127 HFD menade 
att den tolkning som gjordes i OECD:s kommentar stämde väl överens med artikelns 
ordalydelse och fann att Sverige fick beskatta personens arbetsinkomst med 
undantag för den inkomst som hänförde sig till arbete utfört för den finska 
arbetsgivaren när arbetstagaren fysiskt befunnit sig i Finland. 
 
 
                                                 
125 Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska länderna. 
126 prop. 1996/97:44. 
127 OECD:s modellavtal, kommentaren till art. 15, p.1. ”Employment is exercised in the place where 
the employee is physically present when performing the activities for which the employment income 
is paid. One consequence of this would be that a resident of a Contracting State who derived 
remuneration, in respect of an employment, from sources in the other State could not be taxed in that 
other State in respect of that remuneration merely because the results of this work were exploited in 
that other State”. 
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3.3 Doktrin 
Stefan Ersson har uttryckt att domstolen i både Englandsfararmålet och 
Luxemburgmålet går för långt vad gäller tolkning i enlighet med partsavsikten då de 
använder andra rättskällor än lagtexten. Ersson menar att tolkning i enlighet med 
partsavsikt bör ske med iakttagande av legalitetsprincipen. Detta utesluter inte 
användning av sekundärkällor, såsom kommentaren till OECD:s modellavtal, men 
Ersson menar att sekundärkällornas tillförlitlighet beror på hur väl lagtextens 
innehåll återges i källan. Ersson menar att folkrättsliga avtal på grund av 
inkorporeringen i svensk rätt inte helt kan särskiljas från svenska skattelagar i 
övrigt.128 Lindencrona menar att HFD ”gått mycket långt i hävdandet av en 
folkrättslig tolkning”129 i Englandsfararmålet. Det han syftar på är att HFD uttryckt 
att partsavsikten kan efterforskas indirekt genom jämförelser mellan tidigare och 
efterföljande rättsläge. Tidigare har tolkningen av partsavsikten endast sträckt sig till 
formuleringar i avtalet och dokument som tillhör avtalet, i enlighet med 
Wienkonventionen.130 
 
David Kleist menar att en fundamental fråga vid internrättslig tolkning av skatteavtal 
enligt Wienkonventionen är om tyngdpunkten av tolkningen ska ligga på 
avtalstexten (textuell och objektiv tolkning), partsavsikten (subjektiv tolkning) eller 
avtalets syfte (teleologisk tolkning).131 Vad gäller en teleologisk tolkning kan 
problem uppstå då ett skatteavtal har fler syften än att bara eliminera 
dubbelbeskattning då de olika parterna är oense om vilket syfte som är viktigast.132 
En teleologisk tolkning kan således innebära att den som tolkar avtalet bestämmer 
vilket syfte avtalet har och då indirekt avgör utgången i tolkningsprocessen. Vid en 
subjektiv tolkning av ett skatteavtal uppmärksammas partsavsikten som något som 
skiljer sig från den textuella tolkningen. Partsavsikten finner tolkaren inte i avtalet 
utan i material som arbetats fram runt avtalet, t.ex. förarbeten till avtalet.133 
 
Ur en praktisk synvinkel menar Kleist att avtalstexten i ett skatteavtal inte alltid 
förses med information om tolkning av ett visst begrepp. Dubbelbeskattningsavtal 
innehåller inte heller lika detaljerade bestämmelser som internrättslig lagstiftning. 
Referensen i skatteavtalets art. 3 till kontexten och avtalets syfte verkar vara avsedd 
att ge balans mellan en rent textuell tolkning och ett förhållningssätt som gör det 
möjligt att ta hänsyn till annat material om det påpekas att materialet endast är 
sekundärt i förhållande till avtalstexten.134 
 
De diskussioner som förts i svensk doktrin har inte i huvudsak berört huruvida 
kommentaren har någon betydelse eller inte. Istället har diskussionen ofta handlat 
                                                 
128 Ersson, Stefan, IUR Information nr 2/3 2007, s. 14-15. 
129 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 87.  
130 Lindencrona, Gustaf (1994), s. 87. 
131 Kleist, David (2012), s. 72. 
132 Andra syften kan vara att undvika diskriminering av skattebetalare samt undvikande av dubbel 
ickebeskattning. 
133 Kleist, David (2012), s. 73. 
134 Kleist, David (2012), s. 74. 
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om vilken av artiklarna i Wienkonventionen som kommentaren kan falla under. Ett 
perspektiv på kommentaren, menar Mattias Dahlberg, skulle vara att den utgör 
gängse mening i enlighet med Wienkonventionen art. 31.1. Dahlberg menar att den 
första kommentaren från år 1963 skulle kunna utgöra gängse mening för de avtal 
som ingåtts efter kommentarens tillkomst. Den kommentar som publicerades år 1977 
anser Dahlberg utgör speciell mening i den mening som avses i Wienkonventionen 
art. 31.4 vilket innebär att kommentaren ska tolkas i enlighet med 
Wienkonventionen. De kommentarer som är utgivna från år 1992 och framåt har 
dock inte fått sådan genomslagskraft att den kan utgöra vare sig gängse eller speciell 
mening så som avses i Wienkonventionen art. 31.135 Den slutsats Dahlberg drar är 
att kommentaren inte kan ses som en helhet utan måste delas upp i förhållande till 
dess tillkomst när förhållandet mellan kommentaren och Wienkonventionens 
tolkningsregler ska analyseras. Kommentaren har högre rättskällevärde ju längre den 
funnits.136 
 
Lindencrona menar att kommentaren bör hänföras till Wienkonventionen art. 31.2 
b), vilken omfattar dokument upprättade av en eller flera parter i samband med 
skatteavtalets ingående vilka godtagits av de parter som är del av avtalet.137 Dahlberg 
instämmer delvis i Lindencronas förhållningssätt till kommentaren. Dahlberg 
förklarar förhållningssättet med att svenska skatteavtal i stor utsträckning är formade 
efter modellavtalet och således kan hänföras till den kategori som framförs i 
Wienkonventionen art. 31.2 b). En följd av detta är att kommentaren för svensk rätts 
del är betydelsefull vid tolkning av skatteavtal.138 Lindencrona menar att 
kommentaren till OECD:s modellavtal bör ”ha en högre valör”139. Motiveringen till 
att erkänna kommentarens relevans är att det får anses sannolikt att de stater som vill 
använda bestämmelserna i modellavtal även vill använda kommentarerna som 
hjälpmedel vid tolkning av avtalet.140 Det finns dock argument som talar emot 
kommentarens hänförbarhet till Wienkonventionen art. 31.2 b). Dahlberg anser sig 
inte ”övertygad om att kommentaren i strikt mening kan anses utgöra ett dokument 
som upprättats av parterna i samband med traktatens ingående”141. Kommentaren 
kan istället, i viss mån, hänföras till Wienkonventionen art. 31.3 c) där det fastställs 
att hänsyn ska tas till relevanta internationella rättsregler vilka är tillämpliga mellan 
avtalsparterna. Det som talar emot detta argument, menar Dahlberg, är att OECD 
endast ålagt medlemsstaterna en svag rättslig skyldighet vad gäller tolkning i 
enlighet med kommentaren.142  
 
Diskussioner har förts angående bundenheten till kommentaren enligt internationell 
rätt. En skillnad görs mellan monistiska och dualistiska stater vad gäller 
kommentarens betydelse under intern rätt. I dualistiska stater inkorporeras 
skatteavtal genom lag. Det finns inga referenser till kommentaren varken i 
                                                 
135 Dahlberg, Mattias (2003), s. 153 f. 
136 Dahlberg, Mattias (2003), s. 155. 
137 Lindencrona, Gustaf, (1994), s. 82. 
138 Dahlberg, Mattias, (2003), s. 152 f. 
139 Lindencrona, Gustaf, (1994), s. 83. 
140 Lindencrona, Gustaf, (1994), s. 82. 
141 Dahlberg, Mattias (2003), s. 153. 
142 Dahlberg, Mattias (2003), s. 153. 
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skatteavtalen eller i inhemsk lagstiftning. Detta gör det svårt att hävda att 
kommentaren är bindande för dualistiska stater även om kommentaren skulle vara 
bindande enligt internationell rätt. I monistiska stater kan däremot hävdas att 
kommentaren är bindande för domstolar och myndigheter om kommentaren skulle 
vara bindande enligt internationell rätt.143 
 
Dahlberg menar att det inte, mot bakgrund av enbart rekommendationen i bilagan 
till OECD:s kommentar, med fog kan hävdas att kommentaren utan andra rättskällor 
skulle kunna ha en avgörande betydelse för att avgör den tolkningsfråga som prövas 
i en medlemsstat.144 Dahlberg menar även att den allmänna uppfattningen bekräftas 
av OECD i introduktionen till OECD:s kommentar där OECD klargör att 
kommentaren, till skillnad från dubbelbeskattningsavtal mellan medlemsstater inte 
ensam är rättsligt bindande.145 
 
Kleist menar att kommentaren till OECD:s modellavtal har kommit att spela en stor 
roll vid tolkning av skatteavtal då kommentaren ofta ger relevant vägledning vid 
tolkning av bestämmelserna i avtalet. Kommentaren spelar dock mindre roll vid de 
tillfällen en medlemsstat har modifierat bestämmelsen i modellavtalet och innehållet 
inte längre stämmer överens med modellavtalets bestämmelse. Även observationer 
gentemot artiklar och kommentarer resulterar i att kommentarens betydelse sjunker 
i värde som tolkningsmedel, en åsikt Kleist delar med Dahlberg.146 
 
Dahlberg har uttryckt skeptiska åsikter vad gäller kommentarens betydelse. 
Dahlberg menar att kommentaren till OECD:s modellavtal i viss utsträckning ger 
uttryck för skattepolitiska uppfattningar och opererar mer som skattepolitisk 
påtryckning på medlemsstater än som hjälpmedel för att fastställa och tolka gällande 
rätt.147 
 
Den allmänna tolkningsregeln i modellavtalets art. 3.2 har varit omstridd i doktrin. 
Frågor som diskuterats är vilket material som omfattas av sammanhanget samt hur 
långt tolkningen ska gå i strävan att fastställa innebörden av ett begrepp. Risken att 
skatteavtalet tolkas på olika sätt i de två avtalsslutande staterna när intern rätt 
används för att definiera begrepp i avtalet talar för en restriktiv tillämpning av 
tolkningsregeln.148 Om olika tolkning sker i de olika staterna ökar risken för 
dubbelbeskattning samt dubbel ickebeskattning. En annan fråga som uppstår vid 
användandet av tolkningsregeln är från vilka bestämmelser vägledning kan hämtas i 
intern rätt. Enligt kommentaren till OECD:s modellavtal ska den lag som gett upphov 
till dubbelbeskattningen eller dubbel ickebeskattningen ha företräde vid tolkning 
                                                 
143 Kleist, David, (2012), s. 88. 
144 Dahlberg, Mattias, (2003), s. 143. 
145 Dahlberg, Mattias, (2003), s. 144. 
146 Kleist, David, (2012), s. 87; Dahlberg, Mattias, (2003), s. 154. 
147 Dahlberg, Mattias (2003), s. 152. 
148 Hilling, Maria, Svenska skatteavtal och rätten att beskatta gränsöverskridande 
anställningsinkomster, ur Svensk Skattetidning 2013:3, s. 201. 
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men ingen begränsning görs utan även annan intern rätt kan användas vid 
tolkningen.149 
 
3.4 Sammanfattning 
I svensk intern rätt är bundenheten till ordalydelsen en viktig princip. Vad gäller 
folkrättsliga förpliktelser såsom de skatteavtal Sverige ingått med andra stater har 
andra principer fått betydelse vid tolkning av skatteavtalen. I Sverige måste 
skatteavtal och andra folkrättsliga avtal införlivas i svensk rätt för att kunna åberopas 
av enskilda. Skatteavtal ska enligt svenska domstolar tolkas i enlighet med 
Wienkonventionens tolkningsregler vilket redogjorts för under rättsfallen ovan.   
 
I Englandsfararmålet utarbetade domstolen en princip om att intern rätt endast fick 
användas för att tolka ett avtalsuttryck om inte avtalet i övrigt ger besked om hur 
uttrycket bör tolkas. Domstolen lade även stor vikt vid ändringar i avtalet och 
menade att då begreppet definierats tydligt vid ändringen av avtalet visade det att 
avtalet inte tolkades så innan ändringen. Även i Belgienmålet gjorde domstolen en 
motsatstolkning av de bestämmelser som fanns och menade att eftersom det fanns 
en särskild bestämmelse gällande uthyrning skulle rörelsekostnader inte falla under 
den allmänna artikeln om fast egendom. I Luxemburgmålet konstaterade HFD att 
skatteavtalet aldrig ger rätt att beskatta en inkomst utan begränsar den rätt som finns 
att beskatta inkomst enligt nationella regler. Även i Luxemburgmålet konstaterade 
HFD att skatteavtal ska tolkas enligt Wienkonventionens tolkningsregler och att den 
bundenhet till ordalydelse som gäller vid tolkning av intern rätt inte kan användas på 
samma sätt vad gäller skatteavtalstolkning. Istället måste alla de tolkningsmetoder 
som nämns i Wienkonventionen art. 31-33 användas vid tolkning av skatteavtal. I 
Finlandsmålet kom kommentaren till OECD:s modellavtal att få stor betydelse vid 
tolkningen av begreppet ”arbete utförs” i skatteavtalet mellan Sverige och Finland. 
HFD menade i målet att om ett skatteavtal utarbetats i enlighet med modellavtalet 
får det antas finnas en presumtion för att partsavsikten stämmer överens med det 
OECD rekommenderat i kommentaren till modellavtalet. Detta antagande låg sedan 
till grund för HFD:s bedömning då de tolkade i enlighet med kommentaren till 
modellavtalet.  
 
Åsikterna i doktrin vad gäller skatteavtalstolkning i svensk rätt har gått isär på vissa 
områden. Det som varit föremål för de flesta diskussioner är kommentarens 
betydelse, speciellt vad gäller kommentarer publicerade efter att skatteavtal ingåtts. 
Diskussioner har även förts huruvida vilken tolkningsregel i Wienkonventionen som 
kommentaren kan hänföras till. Vissa författare menar att den ursprungliga 
kommentaren utgör gängse mening enligt Wienkonventionen och att senare 
kommentarer efter inarbetning skulle kunna utgöra speciell mening. Forskare har 
                                                 
149 OECD:s modellavtal, kommentaren till art. 3, p. 13.1: ”[…]the meaning of any term not defined in 
the Convention may be ascertained by reference to the meaning it has for the purpose of any relevant 
provision of the domestic law of a Contracting State, whether or not a tax law”; Se även Hilling, 
Maria, SvSkT 2013:3, s. 202. 
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uttryckt åsikter om att då avtalsparter utgår från modellavtalet vid upprättande av 
skatteavtal bör en presumtion finnas för att kommentaren ska tillmätas stor betydelse 
vid tolkning och tillämpning av skatteavtalet. Frågor har även uppkommit huruvida 
tyngdpunkten vid avtalsrättstolkning ska ligga på avtalstexten, partsavsikten eller 
syftet med avtalet.  
 
 34 
4 Kanadensisk 
skatteavtalstolkning 
Kapitlet inleds med en redogörelse för kanadensisk skatteavtalsrätt i förhållande till 
det kanadensiska rättssystemet och följs sedan av praxis relevant för 
skatteavtalstolkning i Kanada. Efterföljande avsnitt berör sedan de åsikter som 
framkommit i doktrin gällande skatteavtalstolkning i kanadensisk rätt och avslutas 
med en sammanfattning av vad som framkommit i kapitlet. 
4.1 Kanadensisk skatteavtalsrätt 
Kanada har varit medlem i OECD sedan år 1961 och var, precis som Sverige, en av 
originalmedlemmarna i organisationen.150 Kanada har 92 aktiva skatteavtal med 
andra länder år 2015.151 Kanada är, liksom Sverige, en stat med ett dualistiskt 
förhållningssätt till internationella konventioner.152 Folkrättsliga avtal blir i Kanada 
integrerade i den interna rätten genom implementering i den nationella 
lagstiftningen.153 När ett internationellt åtagande har implementerats i kanadensisk 
lagstiftning kan åtagandet bli föremål för tolkning av myndigheter och domstolar i 
landet på samma sätt som intern kanadensisk rätt.154 Kanada har även en Income Tax 
Convention Interpretation Act [”Interpretation Act”] som har till syfte att se till att 
tolkningen av Kanadas internationella konventioner avseende inkomstskatt samt 
implementerandet av dessa konventioner sker i enlighet med Interpretation Act 
framför nationell rätt.155 Vid tolkning av Kanadas internationella avtal ska, om inte 
kontexten kräver annat, innebörden av ett oklart begrepp definieras i enlighet med 
syftet av ”The Income Tax Act”156, i dess ändrade lydelse och inte den lydelse den 
hade vid avtalets ingående.157  
 
Vad gäller den nationella skatterätten utgår kanadensisk skatterätt från det latinska 
begreppet nullum tributum sine lege158 då domstolen i rättsfallet Oriental Bank 
Corporation v. Wright från år 1980 konstaterade att för att införa en avgift för den 
skattskyldige krävdes att avgiften framgick i lag på ett klart och otvetydigt sätt, 
annars gick den skattskyldige fri från avgiften.159  
 
                                                 
150 Members and partners – OECD. Hämtat från www.oecd.org.  
151 Tax Treaties. Hämtat från www.oecd.org.  
152 Sullivan, Ruth, (2002), s. 430-431. 
153 Interpretation of Treaties and Domestic Law – BIJURALISM AND TAXATION: 
INTERNATIONAL ASPECTS. Hämtat från http://www.justice.gc.ca/. 
154 Sullivan, Ruth & Driedger, Elmer A., Sullivan and Driedger on the Construction of Statutes, fjärde 
upplagan, 2002, s. 434. 
155 Income Tax Act (R.S.C., 1985, c. I). 
156 Income Tax Act (R.S.C., 1985, c. I, 5th Supp.). 
157 Income Tax Convention Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-4, s. 1.  
158 Svenska: ingen skatt utan lag. 
159 Oriental Bank Corporation v. Wright (1980), s. 6247.  
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Det finns i kanadensisk skatterätt två teorier om hur tolkningen av skatterättsliga 
regler bör gå till. Den första teorin medger att tolkning av ett begrepp i ett 
internationellt skatteavtal som införlivats i kanadensisk rätt bör ske med 
utgångspunkt i gällande nationell lagstiftning. Då tolkning av federal lag i Kanada 
kräver att hänsyn tas till de lagar som gäller i de olika provinserna, om inte annat 
anges i lag, gäller även detta för internationella avtal.160 Den andra teorin har 
kontexten av den internationella konventionen som utgångspunkt och menar att den 
kanadensiska lagstiftningen överensstämmer med Kanadas internationella 
åtaganden.161 
 
Kanada ratificerade Wienkonventionen år 1970 och den refereras till av domstol i 
nationell rätt.162 Då Wienkonventionen utgör en kodifikation av redan existerande 
internationella rättsprinciper tolkar kanadensisk domstol även avtal ingångna före 
det att Wienkonventionen ratificerades i landet.163 Det finns stora skillnader i 
tolkning av kanadensisk lagstiftning och skatteavtal.164 Den kanadensiska interna 
lagstiftningen är mer precis och tolkas i enlighet med ordalydelsen. Det finns inget 
utrymme till att tolka den interna rätten i ljuset av syftet med hela lagstiftningen.165 
Vid tolkning av internationella avtal är syftet och lagen i sin helhet viktigare då 
bestämmelserna i skatteavtal är mer generella och mottagliga för de tolkningsregler 
som finns i Wienkonventionen.166  
4.2 Rättspraxis 
4.2.1 Gladden Estate v. The Queen 
I Gladden Estate v. The Queen [”Gladden Estate”] var den skattskyldige amerikansk 
medborgare och enligt skatteavtalet mellan USA och Kanada även bosatt i USA.167 
När den skatteskyldige dog ägde han aktier i två kanadensiska bolag.168 Dödsboet 
yrkade befrielse från skatt med hänvisning till artikel VIII i skatteavtalet mellan USA 
och Kanada. Skattemyndigheterna i Kanada hävdade att bestämmelserna i 
skatteavtalet inte var tillämpliga i fallet och att skattskyldighet förelåg.169 Frågan i 
                                                 
160 Interpretation Act art. 8.1. Se även Interpretation of Treaties and Domestic Law – BIJURALISM 
AND TAXATION: INTERNATIONAL ASPECTS. 
161 För vidare läsning om denna teori, se National Corn Growers Assn. v. Canada (Import Tribunal). 
1990 2 S.C.R. 1324. 
162 UNTC. Hämtat från http://treaties.un.org.  
163 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., IFA Cahiers 1993 - Vol. 78a, Interpretation of double 
taxation conventions – Canada, s. 260. 
164 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 261. 
165 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 271. 
166 Income Tax Act (R.S.C., 1985, c. I, 4th Supp.). 
167 The Convention and Protocol between the United States and Canada for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion in the case of Income Taxes signed at Washington on 
March 4, 1942, as amended by the Convention signed at Ottawa on June 12, 1950, by the Convention 
signed at Ottawa on August 8, 1956 and by the Supplementary Convention signed at Washington on 
October 25, 1966. 
168 Gladden Estate v. The Queen, para. 2. 
169 Gladden Estate v. The Queen, para. 3-4. 
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målet var om kapitalvinsten av aktierna skulle befrias från skatt i Kanada enligt 
artikel VIII i skatteavtalet mellan USA och Kanada.170 
 
Domstolen konstaterade att vinster från försäljning av kapitaltillgångar är 
undantagna från skatt i Kanada om inte personen som erhöll kapitalvinsten har ett 
fast driftställe i Kanada enligt artikel 8 i skatteavtalet. Enligt kanadensisk intern rätt 
anses kapitaltillgångar hos en avliden person avyttrade omedelbart vid tidpunkten 
för den skattskyldiges död. Domstolen höll med dödsboet som hävdade att syftet 
med bestämmelsen i skatteavtalet mellan USA och Kanada var att kapitalvinst 
tillhörande i Kanada icke bosatta personer skulle undantas från skatt.171 
 
Domstolen bekräftade även att skatteavtal, till skillnad från intern lagstiftning, ska 
tolkas liberalt för att fastställa partsavsikten. En bokstavlig tolkning måste undvikas 
till förmån för en tolkning som överensstämmer med avtalets grundläggande syfte. 
Enligt domstolen stämde detta med Wienkonventionen art. 31.172 Domstolen 
noterade även att Wienkonventionen art. 32 kan tillämpas tillsammans med art. 31 
för att bekräfta tolkningen enligt den sistnämnda artikeln. När det gäller 
omständigheter vid tecknandet av skatteavtalet mellan USA och Kanada hade 
Kanada ingen intern lagstiftning gällande kapitalvinster och USA använde vid 
tidpunkten för avtalets ingående termerna ”försäljning eller byte” i den interna 
lagstiftningen. Vid en tolkning enligt Wienkonventionen art. 31 och 32 ansåg 
domstolen att det i enlighet med partsavsikten i avtalet inte fanns något tvivel om 
icke bosatta personers kapitalvinst ska undantas från beskattning i källstaten.173  
 
4.2.2 Cudd Pressure Control Inc v. The Queen 
I målet Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen174 [”Cudd Pressure 
Control”] hade det skattskyldiga bolaget Cudd Pressure Control Inc.[”Bolaget”] 
hemvist i USA enligt skatteavtalet mellan USA och Kanada från 1942. Bolaget var 
ett dotterbolag till R.P.C: Energy Services, Inc. [”Moderbolaget”]. Bolaget utförde 
tekniska tjänster, både akuta och planerade, i olje- och gasindustrin.175 År 1985 tog 
Bolaget med sig ett antal anställda samt maskiner för att utföra en tjänst i Kanada. I 
deklarationen för beskattningsåret 1985 gjorde Bolaget avdrag om två miljoner 
dollar i hyra betald till Moderbolaget för användandet av maskinerna och annan 
väsentlig utrustning i Kanada. Denna hyra betalades aldrig från Bolaget till 
Moderbolaget.176 Hyran var enligt Bolaget baserat på de obemannade standby-
kostnader för utrustning som inte användes.177 
                                                 
170 Gladden Estate v. The Queen, para. 5. 
171 Gladden Estate v. The Queen, para. 8. 
172 Gladden Estate v. The Queen, para. 14. “contrary to an ordinary taxing statute a tax treaty or 
convention must be given a liberal interpretation with a view to implementing the true intention of the 
parties. A literal or legalistic interpretation must be avoided when the basic object of the treaty might 
be defeated or frustrated...”. 
173 Gladden Estate v. The Queen, para. 19. 
174 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen 91-2257 (IT)G (T.C.C). 
175 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 1-2. 
176 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 3-4. 
177 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 11. 
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Den aktuella frågan i målet var om Bolaget i enlighet med art. III i skatteavtalet 
mellan USA och Kanada hade rätt att dra av hyra för användningen av den redan 
ägda utrustningen i Kanada vid beräkning av intäkter och kostnader hänförliga till 
det fasta driftstället i Kanada.178 
 
Domstolen inledde slutsatsen med att hänvisa till Gladden Estate och menade att 
Wienkonventionen art. 31 och 32 kunde tillämpas vid tolkning av skatteavtal som i 
detta fall. Domstolen uttalade att, till skillnad från en inhemsk skattelag, ska ett 
internationellt skatteavtal ges en liberal tolkning för att kunna implementera 
parternas sanna avsikt. En bokstavlig tolkning måste undvikas om syftet med avtalet 
går förlorad vid en sådan tolkning.179 
 
Det primära syftet med art. III i skatteavtalet mellan USA och Kanada, menade 
domstolen, är att göra det möjligt för källstaten, i detta fall Kanada, att avgöra och 
allokera de kostnader och intäkter som är hänförliga till det fasta driftstället i 
Kanada.180 Domstolen refererade även till ett annat avtal mellan USA och Kanada, 
en överenskommelse om beskattning av oljeborrning till havs.181 Domstolen menade 
att det avtalet tillkom i syfte att undvika dubbelbeskattning och att lösa svårigheter 
som uppstår för amerikanske medborgare som arbetar med oljeborrning till havs i 
Kanada. Avtalet är ett efterföljande tolkningsavtal till andra avtal mellan USA och 
Kanada och analogier till dess syfte kan göras. Domstolen uttalade att även om praxis 
inte medger att domstolar är bundna av ett sådant avtal bör kanadensisk domstol ta 
hänsyn till avtalet enligt den allmänna tolkningsregeln i Wienkonventionens art. 31. 
Domstolen menade att avtalet måste anses fastställa parternas avsikt angående 
lämpliga avdrag som kan begäras från kanadensisk inkomstbeskattning avseende 
sådan utrustning som använts i fallet. Avtalet stämmer i grunden överens med 
kanadensisk inhemsk rätt och avslår underförstått påståendet att art. III i skatteavtalet 
mellan USA och Kanada medgav avdrag för sådana utgifter som den teoretiska hyran 
avsåg.182  
 
Domstolen refererade även till målet Utah Mines Ltd, v. The Queen183, och fastställde 
att syftet med skatteavtalet mellan USA och Kanada inte var att ge företaget som 
utförde tjänster i både USA och Kanada, vilket Bolaget gjorde i det här fallet, en mer 
fördelaktig skattebehandling än skattskyldiga som endast gör affärer i en av de 
avtalsslutande staterna.184 Syftet med skatteavtalet var att undvika att företag som är 
etablerade i båda staterna utsattes för dubbelbeskattning samt göra en rättvis 
fördelning av sådana företag mellan staterna vilket framgick av preambeln till 
skatteavtalet mellan USA och Kanada.185 
                                                 
178 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 35. 
179 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 34; Se även Gladden Estate v. The 
Queen, para. 14. 
180 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 38. 
181 Canada-U.S. Agreement Regarding Taxation of Offshore Drilling Rigs (1984). 
182 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 41. 
183 Utah Mines Ltd. v. The Queen, (1992), 1 C.T.C. 306, 92 D.T.C. 6194 (F.C.A). 
184 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 45. 
185 Cudd Pressure Control Inc. v. Her Majesty the Queen, para. 44. 
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4.2.3 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen 
I målet Crown Forest Industries Ltd v. The Queen186 [”Crown Forest Industries”] var 
frågan om bolaget Norsk Pacific Steamship Company Limited [”Norsk”] ansågs ha 
hemvist i USA eller Kanada enligt skatteavtalet mellan USA och Kanada i enlighet 
med definitionen av hemvist i avtalets art. IV.187 Crown Forest Industries Ltd 
betalade hyra till Norsk för de lastfartyg som användes för att frakta virke till Crown 
Forest Industries Ltd:s fabriker, samt från fabrikerna till distributionsområden i USA 
och Kanada.188 Norsk var registrerat på Bahamas men hade sitt kontor och säte i 
USA där Norsk hade 19 anställda. Både Norsk och Crown Forest Industries Ltd 
ägdes av Fletcher Challenge Ltd, ett Nya Zeeländskt bolag.  
 
Domstolen startade bedömningen med att konstatera att det under sektion 3(1) i 
skatteavtalet mellan USA och Kanada förutsattes att det vid motsättningar i tolkning 
av skatteavtal och internrättsliga bestämmelser, ska skatteavtal ha företräde.189 Med 
detta i åtanke menade domstolen att vid tolkning av hemvist ska företräde ges åt den 
tolkning som finns i skatteavtalet mellan USA och Kanada art. IV190 framför den 
tolkning som erhålls i inhemsk lagstiftning. Domstolen menade att frågan om bolaget 
var skattskyldigt i USA endast kunde avgöras genom att se till amerikansk lag.191 
Enligt amerikansk lag är bolag skattskyldig på grund av ”trade or business which is 
effectively connected with the United States”192. Domstolen fann att det faktum att 
huvudkontoret och bolagets säte, varifrån verksamheten styrs, var beläget i USA 
utgjorde ett primärt kriterium för att avgöra om Norsk bedrev sin verksamhet i 
USA.193 Domstolen menade, till skillnad från Skattemyndigheten, att ett bolag inte 
nödvändigtvis behöver ha hemvist enligt inhemsk lag för att ha hemvist enligt 
skatteavtalet.194 I skatteavtalet mellan USA och Kanada art. IV används uttrycket 
”by reason of”195 när kriterierna för hemvist räknas upp. Domstolen menade att detta 
uttryck är medvetet ett mindre snävt uttryck än till exempel ”with regard only to 
[those criteria] and none other”196 eller ”literally and exclusively on the basis 
of…”197. Domstolen fortsätter argumentationen med att säga att det verkade högst 
osannolikt att de som förhandlade skatteavtalet mellan USA och Kanada skulle ha 
uppställt ett kriterium som enligt inhemska regler inte går att tillämpa i en av de två 
avtalsslutande staterna. Om avtalsförhandlarna hade velat exkludera utländska 
företag från skatteavtalets tillämpningsområde, i detta fall skattskyldighet i USA, 
                                                 
186 Crown Forest Industries Ltd. v. Her Majesty the Queen, 92 DTC 6305 (F.C.T.D). 
187 United States – Canada Income Tax Convention. 
188 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 2, para. 2. 
189 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 6. 
190 Skatteavtalet mellan USA och Kanada, art. IV: ”[…]the term "resident of a Contracting State" 
means any person who, under the laws of that State, is liable to tax therein by reason of his domicile, 
residence, place of management, place of incorporation or any other criterion of a similar nature[…]”. 
191 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 8. 
192 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 11. 
193 Andra viktiga kriterier för att avgöra om verksamheten var belägen i USA var att se till antal 
anställda, resursanvändning samt kontinuiteten i verksamheten se Crown Forest Industries Ltd. v. The 
Queen, Supra, note 15, para. 11 & para. 17. 
194 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 19. 
195 Svenska: ”på grund av”. 
196 Svenska: ”med hänsyn endast till [dessa kriterier] och inga andra”. 
197 Svenska: ”Bokstavligt och uteslutande på grund av…”. 
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undrade domstolen varför de i så fall inte skrev det i avtalet. Domstolen menade att 
ett sådant påstående saknar grund och syftar till att de som förhandlat avtalet är 
inkompetenta. Eftersom att förhandlarnas kompetens inte ansågs vara ett problem, 
måste tolkningen av avtalet vara logisk utan att skada avtalets begrepp och syfte.198 
 
Domstolen menade att det primära målet vid tolkning av skatteavtal är att förstå 
innebörden av orden i fråga. Vid en sådan tolkningsprocess måste hänsyn tas till det 
språk som använts samt partsavsikten. För att fastställa dessa mål och intentioner 
kan domstolen hänvisa till externt material som utgör en del av det rättsliga 
sammanhanget utan att det först behöver råda en tvetydighet i tolkningsprocessen. 
Till externt material menade domstolen att OECD:s modellavtal samt dess officiella 
kommentarer hör.199 
 
En hänvisning gjordes även till rättsfallet Gladden Estate v. The Queen vilket 
redogjorts för ovan, där domstolen menade att ett skatteavtal måste tolkas liberalt 
med hänsyn till den sanna partsavsikten. Bokstavstolkning måste undvikas om syftet 
med avtalet går förlorad vid en sådan tolkning.200 Domstolen fortsätter sedan med att 
konstatera att trots att en liberal tolkning av skatteavtal ska göras med hänsyn till 
partsavsikten får tolkningen inte gå utanför den räckvidd begreppen i avtalet ger utan 
det är termerna i avtalet som ska ges en liberal tolkning som har stöd i de begrepp 
som finns i avtalet.201 
 
 
4.2.4 Prévost Car Inc v. The Queen 
Rättsfrågan i fallet Prévost Car Inc v. The Queen [”Prévost Car”] grundar sig i den 
kupongskattesats som tillämpades på vissa utdelningar från Prévost Car Inc, 
[”Prévost”] vilka vid tidpunkten för målet gick under Quebecs lagar till en ensam 
aktieägare, Prévost Holding B.V. [”Prévost Holding”], ett bolag bildat i enlighet med 
nederländsk lagstiftning. Frågan i målet gällde begreppet ”beneficial owner” och om 
Prévost hade rätt att reducera skattesatsen på utdelning till Prévost Holding enligt 
art. 10 i skatteavtalet mellan Kanada och Nederländerna202. Kanadas Högsta domstol 
(Federal Court of Appeal) menade att ”the beneficial owner”203 är personen som 
mottar utdelning för eget bruk och åtnjutande samt utgår från den risk och kontroll 
som kan göras på den mottagna utdelningen.204 Detta kom Högsta domstolen fram 
till genom att se till den kommentar till art. 10 i modellavtalet som gällde när avtalet 
mellan Kanada och Nederländerna slöts. Högsta domstolen såg även till den nyaste 
kommentaren vid tillfället för målet och uttalade att: 
 
                                                 
198 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 20. 
199 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 22 & 44. 
200 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 24. 
201 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, Supra, note 15, para. 25. 
202 The Convention between Canada end the Kingdom of the Netherlands for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with Respect to Taxes on Income. 
203 Svensk översättning: verklig ledning.  
204 Prévost Car Inc. v. The Queen, supra note 4, paragraf 100. 
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”The same may be said with respect to later commentaries, when 
they represent a fair interpretation of the words of the Model 
Convention and do not conflict with Commentaries in existence 
at the time a specific treaty was entered and when, of course, 
neither treaty partner has registered an objection to the new 
Commentaries”205 
 
Domstolen fortsatte tolkningen med att konstatera att OECD i introduktionen till 
2003 års kommentar till modellavtalet rekommenderade medlemsstaterna att tolka 
skatteavtal i enlighet med kommentaren som ändras med tiden206. Domstolen visade 
även på att det i samma kommentar fanns en rekommendation att avtalstolkning ska 
ske i andan av den reviderade kommentaren207. Många ändringar i kommentaren är 
inte menade att förändra avtalen utan för att klargöra syftet med bestämmelsen eller 
kommentaren. Domstolen noterade dock att ändringar i kommentaren inte blir 
relevanta om en ny kommentar skiljer sig i sak från den ändrade artikeln.208 
 
Domstolen kom sedan till slutsatsen att både kommentaren från år 2003 och år 1977 
var användbara komplement till tidigare kommentarer vid tolkning av skatteavtalet, 
i den mån kommentaren framhäver, snarare än motsäger, vad som uttryckts i tidigare 
kommentarer.209 
4.2.5 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The 
Queen 
I målet Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen210[”Velcro Canada”] ingick 
en kanadensisk skattskyldig[”VCI”] ett licensavtal år 1987 med Velcro Industries 
BV [”Velcro Industries”], som hade hemvist i Nederländerna, för rätten att använda 
immaterialrätt tillhörande Velcro Industries i utbyte mot royalties.211 Under tiden 
från 1987 till 1995 betalade VCI royalties till Velcro Industries och innehöll skatt i 
enlighet med Skatteavtalet mellan USA och Kanada.212 År 1995 fick Velcro 
Industries hemvist på de Nederländska Antillerna och överlät rättigheterna i 
licensavtalet till Velcro Holdings BV [”Velcro Holdings”] så att VCI kunde betala i 
enlighet med det ursprungliga avtalet men omfattas av avtalet mellan Velcro 
Industries och Velcro Holdings.213  
 
                                                 
205 Prévost Car Inc. v. The Queen, supra, note 6, paragraf 11. 
206 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2003: Commentaries, 28 januari 2003, 
introduction, p. 3. 
207 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2003: Commentaries, 28 januari 2003, 
introduction, p. 33. 
208 Prévost Car Inc. v. The Queen, supra, note 6, paragraf 11. 
209 Prévost Car Inc. v. The Queen, supra, note 6, paragraf 12. 
210 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, 2012 TCC 57. 
211 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 2 & 4. 
212 Convention between Canada and the Kingdom of the Netherlands for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to Taxes on Income, C.T.S. 1987/23. 
213 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 3. 
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Frågan i målet var huruvida Velcro Holdings var den ”verklige innehavaren”214 av 
de royalties som betalades till bolaget från VCI i enlighet med Skatteavtalet mellan 
Kanada och Nederländerna art. 12, trots att det Velcro Holdings hade en skyldighet 
att betala uppskattningsvis 90 % av de mottagna royaltybetalningarna till Velcro 
Industries, beläget i de holländska Antillerna.215 För att kunna avgöra detta behövde 
domstolen definiera begreppet ”verklig innehavare”. 
 
Domstolen inledde tolkningen av begreppet genom att hänvisa till Prévost Car. 
Domstolen konstaterade, såsom erkändes i Prévost Car, att OECD:s modellavtal 
utgör en guide för tolkning och tillämpning av existerande konventioner.216 De 
hänvisade sedan till domstolens uttalande om kommentarer som publiceras efter det 
att ett avtal är ingånget och menade att den kommentar som fanns till modellavtalet 
när avtalet mellan parterna ingicks ska ses som en allmänt accepterad guide till 
tolkning och tillämpning av bestämmelserna i avtalet.217 Vidare uttalade Högsta 
domstolen i Prévost Car att detsamma kan sägas med hänsyn till senare 
kommentarer, när de representerar en skälig tolkning av ordalydelsen i modellavtalet 
och inte står i konflikt med de kommentarer som existerade när avtalet mellan 
parterna ingicks. Självklart, menade Högsta domstolen, ska de observationer som 
medlemsstater lämnat respekteras vid tolkning i enlighet med senare 
kommentarer.218 
 
Domstolen applicerade sedan principerna som utarbetats i Prévost Car och menade 
att kommentaren till OECD:s modellavtal art. 12 från 1977 och den uppdaterade 
kommentaren från 2010 var materiellt lika den kommentar som citerades i Prévost 
Car, OECD:s kommentar till art. 10. Vissa meningar i de båda kommentarerna var 
till och med identiska.219 I enlighet med kommentaren och utgången i Prévost Car 
menade domstolen att definitionen av ”verklig innehavare” avgörs av vem som har 
mottagit betalning för dennes åtnjutande och antog risken och kontrollen över den 
betalning som mottogs. De krav som enligt domstolen är viktiga vid definieringen är 
innehav, användande, risk och kontroll.220 Efter en genomgång av de olika kraven 
och omständigheterna i fallet ansåg domstolen att Velcro Holdings var den verklige 
innehavaren av licensavtalet med VCI.221 
4.3 Doktrin 
Generellt sett har internationella konventioner en högre ställning i kanadensisk rätt 
än inhemsk lag. Även om internationella konventioner inkorporeras i kanadensisk 
rätt har således skatteavtal med andra stater samt Wienkonventionen en prioriterad 
                                                 
214 Uttryck på svenska hämtat från det Nordiska skatteavtalet (SFS 1996:1512) art. 12. Eng: 
”beneficial owner”. 
215 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 1 & 17. 
216 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 23. 
217 Prévost Car Inc. v. The Queen, supra note 6, paragraf 10. 
218 Prévost Car Inc. v. The Queen, Supra, note 6, paragraf 11. 
219 Se OECD Model Tax Convention on Income and Capital 1977, kommentaren till art. 12, p. 7; Jfr. 
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2003, kommentaren till art. 12 p. 7. 
220 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 27 & 29. 
221 Velcro Canada Inc. v. Her Majesty The Queen, para. 57. 
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ställning i förhållande till ”Income Tax Act”.222 Wienkonventionen är dock inte den 
enda källan som används i kanadensisk rätt vid tolkning av skatteavtal. Även praxis 
från kanadensiska domstolar samt doktrin från renommerade författare används i 
tolkningsprocessen.223 Externt material används dock inte i lika stor utsträckning vad 
gäller tolkning av internationella avtal som vid tolkning av inhemsk lagstiftning. Vid 
tolkning av internationella avtal görs i princip ingen tolkning ur en historisk 
synvinkel, såsom förarbeten och omständigheter vid avtalets ingående, om frågan 
inte rör det internationella avtalets konstitutionella giltighet. Detta överensstämmer 
inte med Wienkonventionen art. 32 som tillåter användande av supplementära 
tolkningsmedel inklusive förarbeten till lagstiftning samt omständigheter vid avtalets 
ingående.224 
 
Vad gäller Prévost Car anser Arnold att det inte är helt klart huruvida tolkning av 
begreppet ”verklig innehavare” kan härledas från inhemsk lagstiftning eller 
skatteavtalets kontext. Arnold menar att domstolens tolkning av begreppet ”verklig 
innehavare” på ett användbart sätt klargör för, utan att referera till, kommentaren till 
OECD:s modellavtal art. 10225 om när ett bolag kan anses vara en kanal till och inte 
den verklige innehavaren av utdelningen.226 
 
Även det efterföljande fallet, Velcro Canada, har diskuterats i doktrin av Arnold.227 
Även om domstolen i målet inte explicit behandlade frågan om vilket lands 
definition av begreppet ”verklig innehavare” som skulle tillämpas, stod det enligt 
Arnold klart att den tolkning som givits i kanadensisk inhemsk rätt var den som 
tillämpades. Arnold menar att denna tolkning är en konsekvens av utgången i Prévost 
Car. 228 Arnold anser att det är intressant att notera att utgång i Velcro Canada hade 
kunnat bli annorlunda om de föreslagna revideringarna av kommentaren till OECD:s 
modellavtal art. 10, 11 och 12 hade gått igenom då begreppet ”verklig innehavare” 
hade definierats.229 
 
En av de stora skillnaderna mellan inhemsk lagstiftning och skatteavtal kommer till 
uttryck i de fall som refererats ovan. I inhemsk lagstiftning är bestämmelserna 
precisa och ger lite utrymme för tolkning enligt bestämmelsens anda. Skatteavtal är 
däremot generellt utformade och är mer mottagliga för tillämpning av 
tolkningsregler baserade på syftet med avtalet. Vad gäller partsavsikten, menar Déry 
och Ward att det i rättspraxis har framkommit en liberal tolkning och tillämpning av 
skatteavtal för att utröna den sanna partsavsikten. Att tolka enligt partsavsikten 
rättfärdigar dock inte en fullständig avvikelse från skatteavtalets ordalydelse, 
eftersom att ordalydelsen presumeras vara ett autentiskt uttryck för partsavsikten och 
                                                 
222 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 259. 
223 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 261. 
224 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 262. 
225 Model Tax Convention on Income and on Capital 2005, kommentaren till art. 10, p. 12.1. 
226 Arnold, Brian, J., Tax Treaty News, ur Bulletin for International Taxation, juli 2008, s. 263. 
227 Arnold, Brian, J., Tax Treaty Case Law News – A Trio of Recent Cases on Beneficial Ownership, 
ur Bulletin for International Taxation, maj 2012. 
228 Arnold, Brian, J., (2012), s. 324. 
229 För vidare läsning, se Clarification of the Meaning of ”Beneficial Owner” in the OECD Model 
Tax Convention Discussion Draft, 29 april till 15 maj 2011. 
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även utgångspunkten vid tolkning.230 Även Sir Ian Sinclair håller med om detta och 
skrev att 
 
”it is clear that no would-be interpreter of a treaty, whatever his 
doctrinal point of departure, will deliberately ignore any 
material which can usefully serve as a guide towards 
establishing the meaning of the text with which he is 
confronted”231. 
 
I kommentaren till Wienkonventionen understryks partsavsiktens betydelse vid 
tolkning av internationella avtal. När domstolen avgör partsavsikten söker den dock 
inte efter en subjektiv partsavsikt. Istället eftersöks den objektiva partsavsikten där 
utgångspunkten är att partsavsikten presumeras finnas i avtalstexten.232 Även David 
A. Ward har kommenterat partsavsiktens relevans i enlighet med Wienkonventionen 
och menar att parterna presumeras ha den partsavsikt som framgår av den gängse 
meningen av de använda begreppen i avtalet.233 
 
Arnold menar att Wienkonventionen endast kan tillämpas när det handlar om 
tolkning av bestämmelser i ett avtal. Wienkonventionen bör inte användas för att 
tolka externt material, så som kommentaren till modellavtalet, för att tolka en 
bestämmelse.234 Även David A. Ward menar att kommentaren till modellavtalet inte 
kan tillämpas i enlighet med Wienkonventionen. Ward menar att diskussionen om 
vilken artikel i Wienkonventionen som omfattar kommentaren inte är nödvändig då 
det i kommentaren till Wienkonventionen fastställs att International Law 
Commission [”ILC”] inte strävade efter att Wienkonventionen art. 31 och 32 skulle 
utgöra en kodifikation av alla principer och regler som blivit antagna i internationella 
tribunaler vid tolkning av internationella avtal.235 
 
Även Ward diskuterar olika kommentarers betydelse och menar att den kommentar 
till OECD:s modellavtal som existerade när ett skatteavtal ingåtts utgör en del av 
sammanhanget i avtalet, eller som domstolen menade i Crown Forest Industries236, 
att kommentaren då utgör en del av det ”rättsliga sammanhanget”237 och därmed 
spelar en viktig roll i tolkningsprocessen.238 Ward menar att det är tydligt att 
domstolen inkluderar kommentaren till OECD:s modellavtal i det rättsliga 
sammanhanget och att kommentaren har ett högt värde.239 James S. Hausman menar 
                                                 
230 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 261. 
231 Sinclair, Sir Ian, The Vienna Convention on the Law of Treaties, andra upplagan, (1984), s. 117. 
232 Dörr, Oliver & Schmalenbach, Kirsten, Vienna Convention on the Law of Treaties a Commentary, 
(2012), kommentaren till art. 31, para. 11, s. 527. 
233 Ward, David A., The Role of the Commentaries on the OECD Model in the Tax Treaty 
Interpretation Process, ur Bulletin for International Taxation, mars 2006, s. 99. 
234 Arnold, Brian J., The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality, ur Bulletin for 
International Taxation, januari 2010, s. 8. 
235 Ward, David A., (2006), s. 98. 
236 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen. 
237 Eng: legal context. I begreppet ingår bland annat relevant rättspraxis, lag och sedvänja(common 
law). Läs mer om vad som innefattas i begreppet ”legal context” i kanadensisk rätt: Sullivan, Ruth, 
(2002), s. 260. 
238 Ward, David A., (2006), s. 98. 
239 Crown Forest Industries Ltd. v. The Queen, supra, note 3 para. 55; se även Ward, David A., 
(2006), s. 99. 
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att även om domstolens argumentation i Crown Forest Industries utgör 
grundläggande principer för tolkning av skatteavtal är det ofta svårt att avgöra vad 
de förhandlande parterna hade för avsikt när avtalet ingicks. Detta leder i sin tur till 
svårigheter för de myndigheter och skattskyldiga i en stat som måste tillämpa de 
avtal som finns mellan olika stater när domstolen måste anpassa sig till oförutsedda 
förändringar.240 
  
Jean-Marc Déry och David Ward menar att kommentarens betydelse går att utläsa i 
förarbetena till Wienkonventionen.241 Enligt förarbetena ska de tolkningsmedel som 
finns uppräknade i Wienkonventionen art. 32 inte anses uttömmande. ILC hade inte 
intentionen att definiera begreppet förarbeten när Wienkonventionen skrevs. Det är 
således sannolikt att kommentaren till OECD:s modellavtal får användas som ett 
supplementärt tolkningsmedel när kommentaren är relevant även om den inte 
hänvisas till i den bestämmelse i modellavtalet som är föremål för tolkning.242 
Kanadensisk domstol bör använda kommentaren till modellavtalet som ett 
supplementärt tolkningsmedel.243 Déry och Ward menar att kommentaren inte bör 
tillämpas så restriktivt som t.ex. i England och Nederländerna utan mer expansivt i 
enlighet med Wienkonventionen. 244 
 
Déry och Ward menar att kanadensisk domstol inte traditionellt sett anser att 
partsavsikten i ett avtal ska bestämmas subjektivt men inte heller enbart enligt 
ordalydelsen.245 Partsavsikten ska istället bestämmas objektivt genom att granska 
ordalydelsen och annat material. Den teleologiska tolknings som görs får inte gå 
längre än eller avvika från den ursprungliga partsavsikten som kommit till uttryck i 
avtalstexten. Det råder inget tvivel om att kanadensisk domstol skulle använda 
kommentaren till modellavtalet om det var nödvändigt för att reda ut oklarheter eller 
tvetydigheter vid tolkning av skatteavtal. Kommentarer som finns när ett avtal sluts 
väger dock tyngre än de kommentarer som publicerats efter det att avtal ingåtts med 
annan stat trots att OECD menar att senare kommentarer ska tillämpas även på äldre 
avtal.246 
 
 
4.4 Sammanfattning 
Kanada är en dualistisk stat och måste precis som Sverige implementera folkrättsliga 
avtal i den nationella rätten för att internationella åtaganden ska kunna åberopas av 
den enskilde. För att underlätta tolkning av skatteavtal har Kanada upprättat en 
Interpretation Act som har till syfte att underlätta tolkningen av och respektera 
                                                 
240 Hausman S. James, Interpreting Tax Treaties - A Canadian Perspective, ur IBFD, mars 2001, s. 93. 
241 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 274; Günter Wetzel, Ralf; Rauschning, Dietrich & 
Metzner, Alfred, The Vienna Convention on the Law of Treaties: Travaux Préparatoires, 1978. 
242 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 274. 
243 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 278. 
244 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 274. 
245 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 271. 
246 Déry, Jean-Marc & Ward, David A., (1993) s. 278. 
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Kanadas internationella åtaganden. Vid tolkning av skatteavtal använder Kanada 
även Wienkonventionen.  
 
Av den rättspraxis som diskuterar kanadensisk skatteavtalsrätt konstaterade 
domstolen i Gladden Estate att skatteavtal ska tolkas mer liberalt än intern 
lagstiftning för att kunna fastställa partsavsikten i avtalet. Detta bekräftades sedan i 
Cudd Pressure Control där domstolen även menade att dubbelbeskattningsavtal har 
till syfte att undvika dubbelbeskattning för den enskilde. Skatteavtalen har inte till 
syfte att ge en fördelaktig skattebehandling till en person på grund av att denne är 
etablerad i en viss stat. I Crown Forest Industries fann domstolen att ett begrepp 
enligt skatteavtalet inte nödvändigtvis behöver kunna definieras på samma sätt i 
intern lagstiftning. Domstolen menade dock, med hänvisning till Gladden Estate att 
trots att en liberal tolkning ska göras vid tillämpning och tolkning av skatteavtal får 
tolkningen av ett begrepp inte gå utanför begreppets räckvidd i avtalet.  
 
I Prévost Car fokuserade domstolen på kommentarens betydelse vid tolkning av 
skatteavtal. Domstolen konstaterade i målet att kommentaren till OECD:s 
modellavtal kan tillämpas även om kommentaren tillkommit vid ett senare tillfälle 
än avtalet om kommentaren inte strider mot ordalydelsen av det ingångna avtalet. 
Domstolen grundade konstaterandet på den rekommendation som finns i 
introduktionen till OECD:s modellavtal från 2003. Domstolen menade att många 
ändringar i kommentaren främst publiceras för att klargöra syftet med modellavtalet. 
Den tolkning som domstolen gjorde i målet konstaterades sedan i Velcro Canada 
och menade att en senare kommentar ska användas vid tolkning av skatteavtalet när 
den senare kommentaren representerar en skälig tolkning av ordalydelsen i 
modellavtalet och inte står i konflikt med den kommentar som existerade när avtalet 
ingicks.  
 
Även i doktrin framkommer åsikten om att en mer liberal tolkning kan göras vad 
gäller tolkning av skatteavtal än inhemsk lagstiftning. Detta beror på att skatteavtal 
är mer generellt utformade och mer mottagliga för olika tolkningsprinciper än vad 
internrättslig skattelagstiftning är. Wienkonventionens tolkningsregler anses viktiga 
inom den kanadensiska juridiska doktrinen där partsavsikten har en central roll. 
Författare menar att partsavsikten utgör gängse mening av de använda begreppen i 
avtalet. Andra författare menar att Wienkonventionens tolkningsregler endast kan 
användas för att tolka en bestämmelse i avtalet och inte för att tolka externt material 
tillhörande ett avtal såsom kommentaren till OECD:s modellavtal. Något som talar 
emot ovanstående är att det går att utläsa ur förarbetena till Wienkonventionen att 
kommentaren till OECD:s modellavtal ska tillmätas betydelse vid tolkning av 
skatteavtal. De tolkningsmedel som finns uppräknade i Wienkonventionen ska inte 
anses uttömmande.  
 
Traditionellt sett anser kanadensisk domstol att partsavsikten framgår av 
ordalydelsen i avtalet och att perspektiven inte nödvändigtvis ska ses separat. Den 
teleologiska tolkning som görs av skatteavtal får inte gå längre än eller avvika från 
den partsavsikt som kommit till uttryck i avtalet. Partsavsikten ska istället 
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bestämmas objektivt genom att se till ordalydelsen och annat material relevant för 
avtalet. 
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5 Analys 
Jag har valt att dela upp analysen efter de frågeställningar jag har. Jag behandlar 
frågeställningarna genom att kort sammanfatta de uppfattningar som finns i Sverige 
respektive Kanada för att sedan analysera de likheter och skillnader som finns i 
synsätt och argumentation. Jag tar även ställning till vilket förhållningssätt jag tycker 
är mest rimligt och de argument jag anser stödjer detta förhållningssätt. I 
nästkommande kapitel framförs de slutsatser jag dragit från analysen. 
5.1 Bundenhet till ordalydelsen 
I Sverige är bundenheten till ordalydelsen en viktig princip, framför allt inom den 
interna skatterätten. När det kommer till den internationella skatterätten och de avtal 
Sverige ingått med andra stater har vikten av bundenheten till ordalydelsen rubbats 
för att ge plats åt partsavsikten. Detta är dock något som fått en större betydelse i den 
kanadensiska skatteavtalstolkningen. Även inom inhemsk kanadensisk rätt är 
bundenheten till ordalydelsen stark. I Kanada har domstolen dock tillämpat en mer 
liberal tolkning av skatteavtal till förmån för partsavsikten än vad svensk domstol 
gjort. I både Sverige och Kanada har Wienkonventionens tolkningsbestämmelser 
stor betydelse vid tolkning av skatteavtal även om det i båda länder finns 
diskussioner om hur olika hjälpmedel ska kategoriseras enligt Wienkonventionen 
art. 31-33. Internationella åtaganden har i både Sverige och Kanada samma 
hierarkiska ställning som inhemsk rätt genom att internationella avtal införlivas i den 
nationella rätten. 
 
I Englandsfararmålet, konstaterade HFD en hierarki mellan olika tolkningsmedel. I 
första hand skulle skatteavtal tolkas i enlighet med avtalsuttrycket. Först när det inte 
gick att utröna betydelsen med hjälp av ordalydelsen skulle andra tolkningsmetoder 
användas. Domstolen menade dock att avtalsuttrycket skulle, förutom genom 
ordalydelsen, förklaras utifrån sammanhanget vid avtalets ingående med hjälp av 
externa tolkningsmedel. Domstolen gjorde även en motsatstolkning i målet då de 
menade att eftersom skatteavtalet vid ett senare tillfälle omformulerats för att omfatta 
den omständighet som Englandsfararmålet handlade om måste det betyda att den 
omständigheten inte omfattades före det att avtalet ändrades. Domstolen menade att 
om ordalydelsen av avtalet hade omfattat den förevarande situationen hade avtalet 
inte behövt ändras.  
 
Även om Englandsfararmålet har varit föremål för vägledning i svensk domstol vad 
gäller skatteavtalstolkning har domstolen gått ifrån den tolkningsmetod som 
användes i målet. I Belgienmålet såg domstolen istället avtalstexten tillsammans med 
partsavsikten som en enhetlig tolkningsmetod. I Luxemburgmålet följde domstolen 
dock Englandsfararmålet och menade att den gemensamma partsavsikten skulle 
grundas på avtalstexten men att andra tolkningsmedel kunde vara behjälpliga vid 
tolkningen. Det konstaterades dock i målet att syftet med avtalet skulle tillmätas stor 
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betydelse vilket i målet innebar att det inte spelade någon roll om en inkomst faktiskt 
blev beskattad i den stat som hade rätt att beskatta inkomsten, det räckte att 
skatteavtalet begränsat rätten för Sverige att beskatta en inkomst för att det inte skulle 
ske.  
 
Denna tolkning skiljer sig från kanadensisk tolkning av skatteavtal. I Gladden Estate, 
konstaterade domstolen att skatteavtal ska tolkas liberalt. En bokstavlig tolkning ska 
undvikas till förmån för tolkning i enlighet med partsavsikten om det krävs för att 
syftet med avtalet ska följas. Detta bekräftades sedan i Cudd Pressure Control då 
domstolen menade att partsavsikten var viktigare än ordalydelsen och i målet 
menade att partsavsikten i avtalet var undvikandet av dubbelbeskattning och att 
undvika en beskattningsrättslig förfördelning för inhemska bolag. I Crown Forest 
Industries utvecklade domstolen diskussionen som fördes i Gladden Estate och 
menade att trots att skatteavtalstolkningen ska vara liberal får tolkningen av 
partsavsikten aldrig gå längre än eller avvika från ordalydelsen i avtalet. Domstolen 
gjorde sedan en tolkning av skatteavtal som skulle kunna ses som en motsatstolkning 
av ordalydelsen då domstolen menade att eftersom de som förhandlat fram 
skatteavtalet inte nämnt att transaktionen skulle omfattas var det inte menat att den 
skulle omfattas, i så fall hade det stått med i avtalet. 
 
Både Ersson och Lindencrona anser att domstolen i Englandsfararmålet gick långt i 
dess tolkning i enlighet med folkrättslig metod. Ersson menar att tolkningen enligt 
partsavsikten gick för långt även i Luxemburgmålet och att legalitetsprincipen borde 
ha iakttagits mer och menade att sekundärkällornas tillförlitlighet borde ha 
diskuterats i större utsträckning. Lindencrona menar att partsavsikten givits en mer 
liberal tolkning än tidigare, då tolkningen tidigare har sträckt sig till att inbegripa 
andra formuleringar i samma avtal samt dokument som tillhör avtalet till hjälp för 
att tolka skillnaderna i tidigare och efterföljande rättsläge. Lindencrona anser att 
detta inte utgör tolkning i enlighet med Wienkonventionen. Kleist menar däremot att 
partsavsikten inte finns i avtalet utan i arbetet runtomkring såsom förarbeten och 
kommentar vilket tyder på att dessa kan användas som tolkningshjälpmedel. 
 
I kanadensisk doktrin menar författare istället att partsavsikten i ett avtal varken ska 
bestämmas subjektivt eller enbart enligt ordalydelsen. Genom att objektivt granska 
ordalydelsen och annat material bör domstolen istället göra en teleologisk tolkning 
som stämmer överens med den ursprungliga partsavsikten och vad som kommit till 
uttryck i avtalet. Partsavsikten har dock större betydelse än ordalydelsen och 
ordalydelsen får frångås om det krävs för att tolkningen ska stämma överens med 
partsavsikten i avtalet. 
 
Trots den likhet som finns mellan Sverige och Kanada då dessa stater har ett 
dualistiskt förhållningssätt till internationella avtal finns många skillnader i 
tillämpning och tolkning av skatteavtal. När kanadensisk domstol tolkar och 
tillämpar skatteavtal ges i de flesta fall en tydlig och pedagogisk förklaring till varför 
tolkningen sker på ett visst sätt och leder till ett visst resultat. Svensk domstol har i 
den praxis jag läst inte givit tydliga svar utan på ett otydligt sätt bedömt frågor som 
berör skatteavtalstolkning utan att riktigt förklara varför tolkningsmetoden användes 
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och varför resultatet blev som det blev. Det jag kunnat utläsa ur den svenska 
skatteavtalstolkningen är att svensk domstol oftast väljer en tolkningsmetod som får 
mest fokus i tolkningen, antingen följer domstolen ordalydelsen eller så ser den till 
partsavsikten. När kanadensisk domstol gör sin tolkning av skatteavtal sker detta 
med utgångspunkt i flera tolkningsmetoder som inte ensamma kan avgöra 
tolkningsresultatet utan måste ses tillsammans som en enhetlig tolkningsmetod. 
Kanadensisk domstol uttalar sig om skatteavtalstolkning genom att säga att den 
objektiva ordalydelsen ska ses med utgångspunkt i den partsavsikt som fanns vid 
avtalets ingående medan svensk domstol anser att andra tolkningsmetoder än 
bundenheten till ordalydelsen ska användas först när ordalydelsen inte ger ett klart 
besked.  
 
Den största skillnaden mellan Sveriges och Kanadas sätt att förhålla sig till 
skatteavtalstolkningen anser jag vara inställningen till skatteavtalen. Medan svensk 
domstol och doktrin diskuterar i vilka fall ordalydelsen kan frångås till förmån för 
partsavsikten fokuserar Kanada istället på de få fall där partsavsikten inte kan 
användas vid tolkning av skatteavtal vilket tyder på att Kanada har en mer liberal 
inställning till att använda partsavsikten som hjälpmedel vid tolkning av 
internationella avtal. Déry och Ward menar att skatteavtal är mer mottagliga för 
tolkning än inhemsk rätt då skatteavtalsrätten är mer generell. Denna inställning 
anser jag utgöra grunden till den liberala tolkning som används vid kanadensisk 
skatteavtalstolkning. Även jag anser det vara logiskt att skatteavtalsrätten är mer 
generell eftersom den endast begränsar beskattningsanspråket och inte ger rätt att 
beskatta inkomster i större utsträckning än vad den interna rätten redan gör. 
 
Att tolka skatteavtal enbart enligt ordalydelsen kan, som författare menar i 
kanadensisk doktrin, göra att partsavsikten går förlorad. Detta kan bero på att 
skatteavtal ingås mellan stater på ett språk som ingen av eller bara en av staterna 
känner sig familjär med och där begreppen tolkas på samma sätt i båda stater. 
Eftersom att alla avtalsparter har olika rättskulturer kan en avtalsbestämmelse 
omfatta olika saker i de länder som är avtalsparter vilket gör att förutsebarheten 
brister och de principer om tydlighet i skatterätt som finns i nationell rätt inte 
avspeglar sig i den internationella rätten. Om avtalsparterna istället ser till den avsikt 
som finns med det skatteavtal som ingåtts kan sådana förutsebarhetsproblem 
elimineras. Detta förutsätter dock att tydliga besked ges om vad intentionen med 
avtalet är så att stater inte missbrukar de avtal som ingås genom att hänvisa till att 
parterna avsett att förhindra en viss typ av dubbelbeskattning. En förutsättning är 
således att de intentioner som finns staterna emellan tydligt framgår av till exempel 
en ingress till skatteavtalet.  
 
5.2 Förhållandet till OECD:s kommentarer 
HFD har i avgjorda mål lagt stor vikt vid ordalydelsen när domstolen tolkat 
skatteavtal. Däremot har ordalydelsen i de domar som refererats ovan aldrig varit 
den enda komponenten vid tolkning av Sveriges internationella åtaganden. Vid 
 50 
tolkning i enlighet med ordalydelsen har även partsavsikten och OECD:s 
kommentarer spelat en viktig roll. I HFD 2012 ref. 18 konstaterade till exempel 
HFD, genom att hänvisa till Luxemburgmålet, att om skatteavtal utformats i enlighet 
med OECD:s modellavtal finns det fog att anta att partsavsikten stämmer överens 
med OECD:s kommentarer. Om kommentaren då stämmer överens med avtalets 
ordalydelse kan en tolkning i enlighet med kommentaren göras.  
 
Ett betydande mål i kanadensisk rätt är Prévost Car där domstolen tolkade i enlighet 
med ordalydelsen och även uttalade sig om betydelsen av kommentaren till OECD:s 
modellavtal vid tolkning av skatteavtal. För att definiera ett begrepp i ett skatteavtal 
tog domstolen hjälp av OECD:s kommentar och menade att den kommentar som 
fanns vid avtalets ingående ansågs vara allmänt accepterad av parterna. Även den 
nyare kommentaren tillämpades i målet med argumentet att den nyare kommentaren 
representerar en skälig tolkning av ordalydelsen i modellavtalet om den inte står i 
konflikt med den kommentar som existerade vid avtalets ingående.  
 
Även i Velcro Canada dras samma slutsatser som i Prévost Car vad gäller tolkning 
av skatteavtal. Då den senaste versionen av OECD:s kommentar var identisk i de 
delar som var aktuella i målet med den nyaste versionen av kommentaren användes 
denna till att tolka begreppet ”verklig innehavare” enligt ordalydelsen. I målet lades 
stor vikt vid ordalydelsen av begreppet och vad OECD menat med begreppet i 
kommentaren till modellavtalet och inte vad det betydde i avtalsparternas interna 
rätt. 
 
Arnold har diskuterat både Velcro Canada och Prévost Car och menar att tolkningen 
enligt ordalydelsen inte självklart gjordes med utgångspunkt i internationell rätt utan 
tolkningen kunde istället härledas till inhemsk lagstiftning, eftersom begreppet 
”verklig innehavare” inte hade definierats i modellavtalet vid tidpunkten för målen 
utan gjordes först senare.  
 
Inom svensk doktrin har det funnits skilda åsikter vad gäller kommentarens betydelse 
vid tolkning av skatteavtal. Lindencrona har å ena sidan menat att kommentaren bör 
tillmätas större betydelse än den vanligtvis gör i svensk rättspraxis. Lindencrona 
menar att om avtalsparterna valt att utgå från OECD:s modellavtal får det anses 
sannolikt att parterna vill använda kommentarerna till modellavtalet när 
bestämmelserna i avtalet tolkas. Dahlberg å andra sidan anser att kommentarens 
betydelse beror på hur länge den har funnits. Den ursprungliga kommentaren får 
enligt Dahlberg anses utgöra gängse mening enligt med Wienkonventionen. 
Kommentaren från år 1977 anser Dahlberg utgör speciell mening i enlighet med 
Wienkonventionen då kommentaren från detta årtal fått sådan spridning att den blivit 
accepterad av de parter som ingår avtal och följer OECD:s modell. Kommentarer 
som utgivits under senare år anser Dahlberg inte har fått sådan spridning att den kan 
utgöra varken gängse eller speciell mening enligt Wienkonventionens ordalydelse 
då det krävs lång tid för att kommentaren ska få genomslagskraft.  
 
Även i praxis har domstolen diskuterat kommentarens rättskällevärde och olika 
besked har givits i olika mål. I Luxemburgmålet gav domstolen ett otydligt besked 
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vad gäller kommentarens värde och HFD verkade i målet inte anse det självklart att 
en kommentar som utgivits efter att avtal är ingånget mellan två stater skulle ha ett 
starkt rättskällevärde. 
 
I Finlandsmålet gav HFD däremot mer tydliga besked vad gäller kommentaren till 
OECD:s modellavtal. Domstolen menade att när ett skatteavtal utformats efter 
modellavtalet finns det fog att anta att partsavsikten stämmer överens med de 
kommentarer som utarbetats vid sidan av modellavtalet och den tolkning OECD 
rekommenderat. Domstolen talade dock inte om betydelsen av om det är en 
kommentar utgiven före eller efter avtalets ingående, eftersom den kommentar som 
fanns vid tidpunkten för avtalets ingående inte behandlade det begrepp som var 
föremål för tolkning i målet. Den enda säkra slutsats som går att dra av domstolens 
argumentation är att om det finns en kommentar som vid avtalets ingående behandlar 
tolkningsfrågan ingående borde denna ha ett starkt rättskällevärde om avtalsparterna 
följt OECD:s modell vid utarbetandet av dubbelbeskattningsavtalet. Denna tolkning 
stämmer även överens med domstolens argument i Greklandmålet då domstolen 
talade om rekommendationer från OEEC, vilket var namnet på organisationen 
OECD tidigare, trots att OEEC bytt namn till OECD och utgivit nyare kommentarer. 
Domstolen i Greklandmålet tog endast ställning till den kommentar som fanns vid 
avtalets ingående och inte om den nyare kommentaren kunde användas för att tolka 
avtalet.  
 
I Kanada är domstolen lite tydligare vad gäller senare kommentarers betydelse för 
tidigare ingångna avtal. I Prévost Car menade domstolen att den kommentar som 
fanns vid avtalets ingående ska anses vara en allmänt accepterad guide för tolkning 
och tillämpning av avtalet. Domstolen menade även att senare kommentarer som 
representerar en skälig tolkning av ordalydelsen i avtalet ska anses allmänt 
accepterade som guide för tolkning och tillämpning av avtalet om kommentarens 
ordalydelse inte står i konflikt med den kommentar som fanns vid avtalets ingående. 
Denna tolkning bekräftades sedan i Velcro Canada där domstolen konstaterade att 
då den senare kommentaren var lik den äldre rent materiellt kunde den användas för 
att definiera begreppet ”verklig innehavare”.  
 
Ser man till domstolens tolkning i Englandsfararmålet går det emot den 
rekommendation OECD gör vad gäller tillämpning av kommentaren när ett 
förtydligande skett. Domstolen menade i Englandsfararmålet att då ett uttryck 
definierats i den senare versionen av avtalet var det inte meningen att avtalet skulle 
tolkas i enlighet med förtydligande före förändringen. Om jag applicerar det på 
kommentaren till modellavtalet betyder det att domstolen bör göra en 
motsatstolkning av kommentaren vid en ändring. 
 
I doktrin har skilda meningar framförts vad gäller kommentarens betydelse. De flesta 
författare i Sverige, Kanada och även andra länder har ansett att kommentaren inte 
är obetydlig men sedan varit oense vad gäller kategoriseringen av kommentaren i 
Wienkonventionen och huruvida nyare kommentarer kan användas på samma sätt 
som den ursprungliga kommentaren till modellavtalet.  Det finns ingen tydlig 
skillnad mellan de åsikter som framkommit i Sverige och Kanada utan 
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meningsskiljaktigheter råder även mellan författare i respektive land vilket tyder på 
att det inte finns något klart svar. Det finns författare i båda länder som anser att den 
ursprungliga kommentaren bör utgöra gängse mening enligt Wienkonventionen och 
att nyare kommentarer möjligtvis skulle kunna utgöra speciell mening enligt 
Wienkonventionen. Det som går att uttyda i båda länder är att både domstol och 
författare inom juridisk doktrin anser att kommentaren till OECD:s modellavtal får 
högre värde ju längre den har funnits.  
 
En skillnad i åsikter som finns mellan Arnold och Kleist är huruvida kommentaren 
kan hänföras till Wienkonventionens tolkningsregler. Arnold menar att 
Wienkonventionen endast kan användas för att tolka bestämmelser i ett skatteavtal 
och inte arbete runt om, vilket Arnold menar att kommentar utgör. Kleist menar 
däremot att de tolkningsmedel som finns uppräknade i Wienkonventionen inte är 
uttömmande och att kommentaren till OECD kan räknas som ett tolkningsmedel 
enligt kommentaren till Wienkonventionen. Jag tror inte denna skillnad beror på att 
författarna hör hemma i olika stater utan beror snarare på att det är svårt att definiera 
vad som egentligen bör ingå i Wienkonventionens tolkningsbestämmelser då det 
endast utgör en kodifiering av den internationella sedvanerätten.  
 
Min åsikt vad gäller betydelsen av OECD:s kommentarer är att det är tydligt att den 
kommentar som fanns vid avtalets ingående representerar partsavsikten för de parter 
som är medlemmar i OECD samt har en representant i CFA där modellavtalet och 
dess kommentar utarbetas. Vad gäller icke medlemsstater och medlemsstater som 
inte finns representerade i CFA anser jag att kommentaren till modellavtalet som 
fanns vid avtalets ingående bör utgöra gängse mening enligt Wienkonventionen. Vad 
gäller kommentarer publicerade senare än avtalets ingående är jag likt refererade 
författare osäker på vilken betydelse den kan tillmätas. När ändring av kommentaren 
endast utgör ett förtydligande skulle det kunna anses att den kan tillämpas men jag 
anser likt andra forskare att det är en tunn skiljelinje mellan att förtydliga ett begrepp 
och att välja mellan olika tolkningar och bestämma vilken tolkning som är den rätta 
enligt OECD.  
 
Något som forskare är överens om i både Sverige och Kanada är att kommentaren 
utan andra rättskällor inte kan ha avgörande betydelse för tolkningen av 
skatteavtalet. Jag anser däremot att den kommentar till OECD:s modellavtal som 
fanns vid avtalets ingående kan utgöra ett ensamt tolkningsmedel i den mån 
skatteavtalet stämmer överens med modellavtalet. Denna åsikt grundar jag på den 
rekommendation som OECD framfört i introduktionen till modellavtalet.  
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6 Sammanfattande slutsatser 
De frågeställningar som besvaras i uppsatsen är vilka skillnader och likheter det finns 
mellan Sverige och Kanada gällande nationell domstols tolkning av skatteavtal i 
förhållande till principen om bundenhet till ordalydelsens samt hur stater förhåller 
sig till kommentaren till OECD:s modellavtal vid tolkning av skatteavtal. 
 
En slutsats som kan dras utifrån de nationella domstolarnas tolkning av skatteavtal 
är att det inte finns någon tydlig eller klar tolkningsmetod som nationella domstolar 
i respektive land använder vid tolkning av skatteavtal. Tolkningsmetoden och 
förhållningssättet till kommentaren till OECD:s modellavtal skiljer sig från fall till 
fall och det finns inga tydliga argument från domstolarna om varför 
tolkningsmetoden skiljer sig mellan olika nationella fall. Däremot har det funnits 
tydliga skillnader i angreppssättet mellan kanadensisk och svensk domstol vad gäller 
tolkning av skatteavtal i enlighet med Wienkonventionens tolkningsmetoder. I 
svensk nationell domstol har utgångspunkten varit bundenhet till ordalydelsen och 
förklaring har getts där denna princip behövt frångås. Detta kan ha sin förklaring i 
att denna princip är väldigt stark inom nationell rätt och att svensk domstol vid 
tolkning av intern rätt inte får tolka in något i lagstiftningen eftersom beskattning 
endast får ske om det uttryckligen står i lagtexten och att även förarbeten till 
skattelagstiftningen tolkas restriktivt. Kanadensisk domstol har däremot varit 
liberala vid tolkning av skatteavtal och ser den internationella rätten på ett mer 
liberalt sätt. Detta kan bero på att den internationella rätten är mer generell än den 
nationella rätten vilket är logiskt med tanke på att skatteavtalsrätten endast begränsar 
den rätt som finns i den nationella skattelagstiftningen. 
 
En slutsats som kan dras av de skillnader som finns mellan kanadensisk och svensk 
skatteavtalstolkning är att kanadensisk domstol förklarar vilken tolkningsmetoder de 
använder och varför i större utsträckning än vad svensk domstol gör. När HFD gör 
sin tolkning ges ingen förklaring till varför tolkningsmetoden används. Det finns 
heller ingen linje mellan de olika tolkningsmetoderna utan domstolen utgår från 
bundenheten till ordalydelsen och om det inte går att utläsa något från endast 
ordalydelsen blandar domstolen in andra tolkningsmetoder för att utröna 
partsavsikten i avtalet. Tolkningen sker då inte enbart med stöd av partsavsikten, 
stöd måste även finnas i ordalydelsen och andra överenskommelser. 
 
När det istället gäller kanadensiska rättsfall finns istället en distinktion mellan de 
rättsfall där domstolen tolkar i enlighet med partsavsikten. För att tolka begreppen 
har kommentaren till OECD:s modellavtal använts och när diskussioner förs från 
domstolen diskuteras inte om ordalydelsen stämmer överens med partsavsikten utan 
det verkar istället finnas en presumtion för att ordalydelsen stämmer överens med 
partsavsikten när ett skatteavtal ingåtts med utgångspunkt i OECD:s modellavtal. I 
doktrin finns ingen diskussion huruvida ordalydelsen stämmer överens med 
partsavsikten eller inte vilket tyder på att utgångarna i målet stämmer överens med 
den åsikt som finns i doktrin. Medan svensk domstol tydligt skiljer på bundenheten 
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till ordalydelsen och andra principer har dessa principer i kanadensisk rätt istället 
bärighet tillsammans och inte alltid var för sig. Detta kan bero på att Kanada generellt 
sett är mer liberalt inställda till sina internationella åtaganden än vad Sverige är och 
är beredda att gå längre för att möta de skatteavtal som ingåtts.  
 
Jag är något förvånad över den liberala inställning som generellt råder gällande 
tolkning av skatteavtal. Medan det i nationell lagstiftning krävs tydliga och 
förutsebara bestämmelser för att beskattning ska kunna ske kan domstolar vid 
tolkning av internationella skatteavtal använda sig av olika tolkningsmetoder från 
fall till fall och det finns inga tydliga bestämmelser om hur ett avtal ska tolkas. 
Eftersom skatteavtal kan användas mot enskilda anser jag att detta kan anses 
rättsosäkert samt strida mot principen om förutsebarhet.  
 
Vad gäller det förhållningssätt som finns i respektive stat gällande betydelsen av 
kommentaren till OECD:s modellavtal verkar det finnas en enighet i de åsikter som 
framkommit i både domstol och doktrin i Kanada och Sverige. Den ursprungliga 
kommentaren anses ha den betydelse som i Wienkonventionen uttrycks som gängse 
mening. Vad gäller nyare kommentarer går åsikterna sedan isär men det är inget som 
beror på rättssystemet i respektive land. Nyare kommentar som är publicerade före 
ett skatteavtals ingående skulle kunna utgöra speciell mening enligt 
Wienkonventionen medan kommentarer publicerade efter att skatteavtal ingåtts inte 
med säkerhet kan tillmätas någon betydelse alls. Om ändringen i kommentaren 
endast utgör ett förtydligande skulle det kunna användas som vägledning vid 
tolkning av skatteavtal men enligt de åsikter som framkommit bör även andra källor 
finnas som stödjer den tolkning som görs i enlighet med den nya kommentaren. Den 
slutsats jag kan dra av de åsikter som framkommit är att kommentaren till OECD:s 
modellavtal inte är internationellt bindande men att kommentaren kan vara ett stöd 
för att tolka i enlighet med den avsikt OECD haft när modellavtalet publicerades. 
Även jag är skeptisk till att kommentaren skulle vara internationellt bindande då ett 
flertal observationer och reservationer lämnats både gentemot modellavtalet samt 
kommentaren. Det finns inget stöd för att kommentarens status ser likadan ut i olika 
stater och det finns heller inget som visar på att medlemsstaterna följer kommentaren 
som om den vore praxis.  
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